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Definiciones

Apéndice | de la CITES: es una lista de taxones
que incluye especies amenazadas de extincion
que son o pueden ser afectadas por el comercio,
por lo que su comercio internacional esta sujeto
aunareglamentacion estrictay se autoriza bajo
circunstancias excepcionales (CITES, 2013).

Apéndice Il de la CITES: es una lista de taxones que
incluye especies que podrian llegar a una situacion
de peligro de extincién, a menos que su comercio
internacional esté bajo reglamentacion estricta; y
especies no afectadas por el comercio, que deberan
sujetarse a reglamentacion con el fin de permitir un
control eficaz (CITES, 2013).

Apéndice lll de la CITES: es |a lista que incluye las
especies que una de las Partes manifieste que se
hayan sometidas bajo reglamentacion dentro de su
jurisdiccion para prevenir o restringir su explotacion,
y que necesitan la cooperacién de otras Partes en el
control de su comercio (CITES, 2013).

Autoridades de observancia: son todas aquellas
instancias publicas que, en el ejercicio y cumplimiento
de sus competencias, atribuciones y funciones,
participan del control y fiscalizacion del comercio
nacional e internacional de faunay flora silvestre.

Carne de monte: carne de animales silvestres usada
para consumo humano.

Casi Amenazado (NT): es una categoria de la Lista
Roja de la Union Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (UICN) que indica que el taxon ha
sido evaluado segun los criterios y no califica para

las categorias CR (peligro critico), EN (en peligro) o
VU (vulnerable); sin embargo, esté cerca de calificar
para una categoria de amenaza en un futuro proximo
(UICN, 2022).

Challa: ritual aymara que consiste en ofrecer ofrendas
ala Pachamama (caramelos, especias, cereales, frutas
y animales) para pedir bendiciones.

Comercio legal de fauna silvestre: actividad
socioecondmica que consistente en el intercambio de
fauna silvestre viva, sus partes o derivados para su
compray venta de manera legal.

Comercio ilegal o trdfico de fauna silvestre: suministro,
venta, compra o transporte de fauna silvestre viva, sus
partes o derivados en contravencion a lo estipulado
por leyesy tratados nacionales o internacionales
(Reuter, Kunen, & Roberton, 2018).

Confiscacioén: es una pena en la que ocurre la pérdida
del derecho de propiedad a favor del Estado sobre
bienes de la persona responsable del delito (UNODC,
2013). Con fines de homogenizar, este es el término
adoptado en este informe relacionado a incautacion,
decomiso, retencién, aprehension o intervencion.

Corregimiento: de acuerdo con el articulo 117 dela
Ley 136 de 1994, se define como tipo de subdivision
del &rea rural de los diferentes municipios del pais,

el cual incluye un ntcleo de poblacion (Congreso de
Colombia, 1994).

Delitos contra la vida silvestre: apropiacion,
comercializacion (provision, venta o trafico),
importacion, exportacion, procesamiento, posesion,
obtenciény consumo de floray fauna silvestres,
incluidos la maderay otros productos forestales, en
contravencion a las leyes nacionales o internacionales
(Consorcio Internacional para Combatir los Delitos
contra la Vida Silvestre (ICCWC), 2016).

Derivado: cualquier parte procesada de un animal o
planta (por ejemplo, medicina, perfume, correa de
reloj) (CITES, 2013).

Datos Insuficientes (DD): es una categoria de la

Lista Rojade la UICN, enla que no hay informacion
adecuada para hacer una evaluacion, directa o
indirecta, de su riesgo de extincion basandose en la
distribucion o condicion de la poblacion. Un taxdn

en esta categoria puede estar bien estudiado, y su
biologia ser bien conocida, pero carecer de los datos
apropiados sobre su abundancia o distribuciéon (UICN,
2022).

En Peligro (EN): es una categoria de la Lista Rojade la
UICN con suficiente evidencia disponible que indica
que el taxdn enfrenta un riesgo muy alto de extincion
en estado silvestre (UICN, 2022).
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En Peligro Critico (CR): es una categoria de la Lista Roja
de la UICN con suficiente evidencia disponible que
indica que el taxdn enfrenta un riesgo de extincion
extremadamente alto en estado silvestre (UICN,
2022).

Entrega voluntaria: si bien esta figura no se encuentra
regulada en todas las legislaciones de los paises
evaluados, como, por ejemplo, en Ecuador, donde

no existe; para los efectos del presente reporte, se
refiere al acto por medio del cual una persona entrega
por decision propiay libre un espécimen de la fauna
silvestre a la custodia de la autoridad de gestion, lo
cual da lugar al despliegue de las actuaciones estatales
para la conservacion de la fauna silvestre, y, en lo que
fuere aplicable, a los procedimientos administrativos o
penales a los

que hubiere lugar.

Especie exdtica: especie foranea que ha sido
introducida en una zona fuera de su distribucion
natural. Esta introduccion se suele producir siempre
por causas antropogenas, ya sea de forma voluntaria
o involuntaria. Conocida también como especie
introducida o aléctona (Decenio de las Naciones
Unidas sobre la Biodiversidad, 2020).

Especie introducida: especie, subespecie o taxén
inferior (incluyendo cualquier parte, gameto o
propagulo de dicha especie que puede sobrevivir y
reproducirse) que fue movida (“introducciéon”) fuera de
su drea natural (pasada o presente). Este movimiento
puede ocurrir dentro de un pais o entre paises (UICN,
2000).

Especie nativa (autéctona): se entiende una especie,
subespecie o taxdn inferior, que ocurre dentro de su
area natural y de dispersién potencial (por ejemplo,
dentro del area que ocupa de manera natural o puede
ocupar sin ladirecta o indirecta introduccién o cuidado
humanos) (UICN, 2000).

Espécimen: todo animal, vivo o muerto (CITES, 2013).
Para el propdsito de este estudio también se incluye
en el analisis los subproductos, productos, elementos
constitutivos o partes y derivados de animales.

Frontera: es |la delimitacion exacta del territorio de un
Estado; zona intermedia entre dos paises, franja donde
un Estado colinda con otro. Es un concepto dindamico,
conlleva como elemento central la poblacion, dado

que es una zona de intercambio. La frontera marca la
extension hasta donde el Estado ejerce pleno dominio
y poder (Sociedad Geografica de Colombia, 2020a).

Lista Roja UICN: es una relacion de especies y
subespecies compiladas, evaluadas y clasificadas
através de criterios cuantitativos disenados

para reflejar variaciones en grados de amenaza

que determinan a qué categoria pertenecen. Las
categorias son las siguientes: Extinto (EX), Extinto

en estado Silvestre (EW), En Peligro Critico (CR), En
Peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT),
Preocupacion Menor (LC), Datos Insuficientes (DD) y
No Evaluado (NE) (UICN, 2022).

Parte: cualquier parte de un animal, ya sea en bruto o
procesada de forma simple (por ejemplo, preservada,
pulida, etcétera). En general, las partes se identifican
facilmente (CITES, 2020).

Preocupacion Menor (LC): es una categoria de la Lista
Roja de la UICN que indica que el taxdn ha sido
evaluado segln los criterios y no califica para las
categorias CR (peligro critico), EN (en peligro) o VU
(vulnerable) (UICN, 2022).

Vulnerable (VU): es una categoria de la Lista Rojade la
UICN con suficiente evidencia disponible que indica
que el taxon enfrenta un alto riesgo de extincion en
estado silvestre (UICN, 2022).

Zona de frontera: son aquellos municipios,
corregimientos especiales de los departamentos
fronterizos, colindantes con los limites del pais, y
aquellos en cuyas actividades econdmicas y sociales se
advierte la influencia directa del fendmeno fronterizo
(Sociedad Geografica de Colombia, 2020b).

Zona de Integracion Fronteriza (ZIF): los ambitos
territoriales fronterizos adyacentes de paises
miembros de la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia,
Ecuador y Pert) para los que se adoptaran politicas
y ejecutaran planes, programas y proyectos para
impulsar el desarrollo sostenible y la integracion
fronteriza de manera conjunta, compartida,
coordinaday orientada a obtener beneficios mutuos,
en correspondencia con las caracteristicas de cada
uno de ellos (Comunidad Andina, 2001). Asi mismo,
hay un Acuerdo Marco para el establecimiento de
sistemas de control integrado en la zona Fronteriza
de Brasil-Pert (Republica de Per(i, 2012).
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Introduccion

América del Sur alberga una amplia diversidad
biolégica que incluye un gran porcentaje de la vida
terrestre del planeta, junto con una diversa fauna
marinay de agua dulce. Paises megadiversos, como
Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y Peru, forman
parte de la regidon amazonica, la cual contiene

el 10% de la biodiversidad global (Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente [UNEP],
2016; Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
2020). Sin embargo, esta biodiversidad y, en
muchos casos, la débil aplicacién de la ley facilitan
el funcionamiento de redes de comercio ilegal de
fauna silvestre, convirtiéndola en un punto caliente
de extraccion.

Millones de animales silvestres son extraidos de sus
habitats cada afo para el comercio ilegal causando
pérdidas irreparables a las poblaciones de especies
y a los ecosistemas; y este problema es mas
evidente en dreas de mayor biodiversidad como la
selva amazénica y las zonas altoandinas donde los
controles aun son débiles y existe un alto grado de
pobrezay corrupcion (Sollund, 2017).

A nivel global, las especies de fauna silvestre son
utilizadas como fuente de una amplia variedad

de bienes y servicios, como: alimento, medicinas,
mascotas, pieles, articulos culturales y de lujo, y
decoracion, entre otros; su comercio involucra
redes criminales amplias y complejas, tanto de
abastecimiento como de comercializacién legal e
ilegal (Reuter et al., 2018). El uso no sostenible de
los recursos naturales para el comercio ilegal de
fauna silvestres, una de las principales causas de
pérdida de biodiversidad en América del Sur, junto
con otros factores como la pérdida de los habitats
naturales y la presencia de especies invasoras
(UNEP, 2016).

El comercio de fauna silvestre, con mayor riesgo el
ilegal, ademas de amenazar el patrimonio natural
de los paises, amenaza la salud humana, porque
genera escenarios que aumentan la probabilidad
de aparicién y transmisién de enfermedades
zoonoticas (Toph Allen, 2017).

Estos escenarios incluyen la extraccion de animales
de sus habitats naturales junto con potenciales
patdgenos, su acopio, almacenamiento, transporte

y venta en condiciones de hacinamiento que
hacen que disminuya su inmunidad, y exponen

a individuos enfermos de una o mas especies

con otros sanos o con humanos, entre otros. El
comercio ilegal de fauna silvestre, especialmente
cuando es internacional, también amenaza la
seguridad de las personas y el estado de derecho
de los paises, ya que involucra redes de crimen
organizado que pueden estar relacionadas

con con otros delitos conexos como trafico de
estupefacientes, personas, municién o armas
ilegales, lavado de dinero o corrupcion (UNODC,
2020, InSight Crime, 2021; van Uhm, South, &
Wyatt, 2021; Anagnostou & Doberstein, 2021).

A pesar de que desde el siglo XVII se incrementé

la presion por el comercio de fauna silvestre tras

el arribo de los europeos a América, uno de los
eventos que tuvo mayor impacto en las dindmicas
de uso no sostenible de la fauna silvestre en

los paises amazoénicos fue la venta de especies
silvestres desde el siglo XIX y XX, tiempos en los
gue se exportaron toneladas de plumas y pieles
para la industria de la moda, principalmente hacia
Europay Norteamérica. Esta situacién se hizo
critica a partir del incremento de las rutas de
transporte y la llegada del transporte aéreo, que
multiplicd las cifras de exportacién de especimenes
de vida silvestre (Reuter, Kunen, & Roberton, 2018).

Actualmente, las fronteras entre los paises andino-
amazonicos de Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y
Peru, caracterizadas por ser altamente biodiversas,
confluyen en areas de dindmicas socioeconémicas
complejas, que se caracterizan por condiciones
precarias de salud, altos niveles de desnutricién,
bajas oportunidades de empleo y altos indices de
deficiencia en el sistema educativo, entre otros
aspectos, lo que ha llevado a los pobladores

de estos territorios a vincularse a actividades
informales, muchas de ellas ilegales (Garcia Pinzén,
2018). Por ejemplo, el comercio ilegal de fauna
silvestre representa una opcion de ingresos, la

cual es favorecida por la presencia de demanda
internacional de los especimenes, las practicas de
corrupcioény la baja capacidad de aplicacion de la ley,
gue obstruyen estructuralmente la institucionalidad
politica de la regién (Malamud, 2018).

Ante esto, Wildlife Conservation Society (WCS)
viene desarrollando esfuerzos a nivel global que
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buscan prevenir y combatir el trafico de vida
silvestre. Entre sus acciones regionales, WCS
lidera laimplementacién de la “Alianza por la fauna
silvestre y los bosques” que buscar aumentar la
comprension de la dindmica del comercio ilegal,

el fortalecimiento la aplicacién de laley, y la
cooperacion con y entre las autoridades de Bolivia,
Brasil, Ecuador, Colombia y Peru, para combatir

el comercio ilegal de fauna silvestre y de madera.
Asimismo, busca mejorar el compromiso de la
sociedad civil para reducir lademanda y prevenir el
comercio ilegal de fauna silvestre y de madera.

Considerando este marco, se ha elaborado el
presente documento, que brinda un alcance sobre
las incidencias de fauna silvestre confiscada,

sea por lailegalidad de la tenencia o por el
desconocimiento del origen legal de la misma, en
zonas de integracion fronteriza binacionales entre
Colombia-Ecuador y Ecuador-Perq, y las zonas

de fronteras trinacionales entre Colombia-Peru-
Brasil y Peru-Brasil-Bolivia. Ademas del andlisis de
las confiscaciones en cada lado de la frontera, se
establecen recomendaciones de mejora para un
control efectivo en estas zonas fronterizas.

Se reconoce que los paises andino-amazoénicos

de Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y Perti son
diversos geografica y econdmicamente, en cuanto

a su division politico-administrativa y en términos
de socio-biodiversidad. Ademas, el andlisis se basa
en datos del gobierno y los métodos de recopilacién
de datos pueden variar entre paises. Por ello,

la informacion presentada busca mostrar un
acercamiento a los actos ilicitos cometidos en en las
zonas fronterizas de los paises andino-amazénicos,
a partir de datos de confiscaciones efectuadas

por las autoridades de administracién de fauna
silvestre entre el afio 2010y 2018.




Especie: Saimiri sp.




© iStock-TarpMagnus




Andlisis del comercio ilegal de fauna silvestre en zonas fronterizas de Colombia, Ecuador, Pert, Brasil y Bolivia segtin confiscaciones entre 2010 a 2018

1. Metodologia

1.1 Criterios de seleccion del area de estudio

e Divisién politico-administrativa del departamento,
estado o provincia fronteriza en cada pais
(Colombia, Bolivia, Peru, Ecuador, Brasil), incluyendo
Unicamente aquellos municipios, cantones o
provincias préoximos a la frontera a nivel binacional
(Colombia-Ecuador, Pera-Ecuador) o trinacional
(Colombia-Peru-Brasil y Pert-Brasil-Bolivia).

e Paralos paises (Colombia, Pert, Ecuador y Bolivia)
pertenecientes a la Comunidad Andina (CAN), se
utilizé el rea definida como Zona de Integracion
Fronteriza (ZIF). Sin embargo, en Colombia solo

se incluyeron los municipios ubicados hasta 20

km a partir de la linea limitrofe en las zonas de
frontera, debido a acuerdos entre los Ministerios
gue elaboraron las estrategias binacionales para

la prevenciony control del Trafico ilegal de flora

y fauna en las ZIF. En Brasil, Unico pais del area de
estudio no perteneciente a la CAN, se utilizé la zona
de frontera, especificamente las regiones de la triple
frontera Colombia-Peru-Brasil y Bolivia-Pera-Brasil,
siendo las ciudades de Tabatinga y Assis Brasil los
puntos centrales, respectivamente.

e Disponibilidad de informaciony cifras sobre
confiscaciones o intervenciones relacionadas al
comercio ilegal, ocurridas en el drea de estudio entre
los aflos 2010y 2018. Solamente para Ecuador

se consideraron datos del ano 2009 al 2018,
considerando que para el 2012 no se obtuvieron
datos.

e Presencia de pasos fronterizos, puestos de
control de las autoridades, incluyendo aquellas con
competencias en el control y fiscalizacion de fauna
silvestre, la infraestructura de transporte aéreo,
terrestre o fluvial, que facilite el acceso o salida de
comerciantes y mercancias, asi como la proximidad
a areas protegidas o unidades de conservacion, de
donde probablemente se extrae la fauna silvestre.
También se consideraron mercados o principales
puntos de comercio legal o ilegal conocidos en zonas
de fronteray presencia de cuencas hidrograficas,
identificando posibles rutas del comercio ilegal
desde los sitios de extraccién hasta los sitios de
transito o destino.

¢ En algunos casos en Brasil y Bolivia también se
consideraron la presencia de ciudades préximas

o gemelas en cada pais, debido a la relaciéon que
hay con el uso de la biodiversidad y que en algunas
ocasiones forma parte de la cadena del comercio
ilegal, desde extraccion hasta comercializacion,
demanda o tenencia de la fauna silvestre.

1.2 Fuentes de informacion

Se utilizaron registros de confiscaciones a partir

de datos provistos por autoridades autoridades
ambientales nacionales o regionales en el drea

de estudio, para el periodo entre 2010y 2018,
compartida por las autoridades, por ejemplo, a
través de mecanismos de transparencia de acceso a
la informacién publica. Se reconoce que los métodos
de recopilacién de datos pueden variar entre paises
y autoridades. Todas las categorias de ingreso
(confiscacién, entrega voluntaria y rescates) fueron
analizadas como parte del comercio ilegal, dado que
no hay certeza sobre si las entregas voluntarias y
rescates forman parte o no del comercio ilegal de
fauna silvestre. Se evalué informacién de especies
pertenecientes a las clases taxondmicas de reptiles,
aves, mamiferos y anfibios. En Brasil (estado de
Amazonas) también se evalud a la clase taxondmica
de peces ornamentales, debido al gran volumen
confiscado en comparacion con las otras clases

y a la limitada informacién de los otros grupos
taxondémicos.

Las autoridades nacionales como el Ministerio de
Medio Ambiente y Agua, en Bolivia; el Instituto
Brasilerio del Medio Ambiente y de los Recursos
Naturales (IBAMA), en Brasil; la Corporacion para
el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
(CORPOAMAZONIA) y Corporacién Ambiental

de Narifio (CORPONARINO), en Colombia; el
Ministerio de Ambiente, Aguay Transicion Ecoldgica
de Ecuador (MAATE), en Ecuador; y el Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR),
en el Pery, facilitaron el acceso a la informacién
publica a través de canales oficiales de solicitud de
informacion o transparencia. El presente estudio
incluye informacién sobre eventos de ilicitos

contra la fauna silvestre que han resultado en las
confiscaciones de especimenes de fauna silvestre,
independientemente de su categorizacion juridica o
estatus procesal.



En algunos casos se conté, ademas, con la
informacion de las autoridades regionales en
materia de fauna silvestre, como la de los Gobiernos
Auténomos Departamentales y Municipales,

Policia Forestal y Preservacion del Medio Ambiente
(POFOMA) y otras instituciones privadas como los
Centros de Custodia de Fauna Silvestre, en Bolivia;
de los Gobiernos Regionales de Tumbes, Loretoy
Madre de Dios, en el Pery; y de otras autoridades
ambientales como el Instituto Chico Mendes de
Conservacion de la Biodiversidad (ICMBio), que
ejerce el poder de policia ambiental en la proteccion
de las Unidades de Conservacion Federales, y de la
Policia Federal, en Brasil.

1.2.1 Otras fuentes de informacioén

De manera complementaria, para la discusién y otras
secciones del documento se revisaron referencias
bibliograficas publicadas y sitios web institucionales
de los gobiernos que abordan los diversos aspectos
tratados en el presente andlisis. Por su pertinencia,
se seleccionaron como fuentes de informacién

las paginas web de las autoridades ambientales
nacionales; de otras autoridades, como la Policia
Nacional; y medios digitales de noticias reconocidos
en los paises andino-amazénicos, entre otros.

Por otro lado, se mencionan algunos mecanismos
de coordinacion entre los paises evaluados,

dichas menciones se hacen sin perjuicio de otros
instrumentos de cooperacion internacional vigentes
como convenios, acuerdos, planes, declaraciones

o foros de caracter binacional o multilateral. Para
mas informacién se recomienda consultar otros
documentos, como en el Andlisis de las herramientas
legales contra el trafico de fauna silvestre: estudio
regional en los paises andino-amazénicos y
Paraguay (WCS, 2022), cuyo Anexo 01 comprende
una sistematizacién de los instrumentos juridicos
internacionales vigentes para el combate al trafico
de vidasilvestre.

1.2.2 Andlisis y clasificacion de resultados

Para la sistematizacion y analisis se tuvieron

en cuenta variables como la fechay lugar

del procedimiento, método de transporte, la
autoridad, nombre cientifico, cantidad y tipo de
especimenes (individuo vivo, partes o derivados)
y distribucion del espécimen (nativo o exdtico),

A

entre otras. De la misma forma, se elaboraron
tablas con las principales especies traficadas
segun clase taxonémica. Al ser una evaluacion

de alcance regional, se utilizé la Lista Roja de
Especies Amenazadas de Unién Internacional

para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) al
2020 (http://www.iucnredlist.org/) como referente
para la determinacion del grado de amenaza de las
especies; y para registrar datos de los Apéndices
de las especies incluidas en la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Faunay Flora Silvestres (CITES), se utiliz6 como
referencia la base de datos “Checklist of CITES
species” al 2020 (http:/checklist cites.org/).

La falta de informacién sobre la procedencia de los
especimenes confiscados dificulté la determinacion
de si se trata de una caceria o extraccion dirigida,
captura oportunista, transporte, comercio a
pequeia escala, o si se trata de una organizacion
criminal establecida para tal fin.

Asimismo, con el propdsito de homogeneizar
los términos relacionados a las incautaciones,
decomisos, retenciones, aprehensiones o
intervenciones, en el marco de este informe se
adoptd el término “confiscaciones”. Igualmente,
se utilizo el término “especimenes’, referente a
los individuos vivos, subproductos, productos,
elementos constitutivos o partes y derivados de
fauna silvestre utilizados segun las normativas
de los paises andino-amazoénicos. Tanto
“confiscaciones” como “especimenes” son términos
utilizados por la CITES.

Para una mejor comprension de los registros sobre
confiscaciones, se dividieron en dos secciones:

i) especimenes vivos y ii) partes y derivados (carne,
pieles, individuos muertos y huevos, entre otros, que
puedan considerarse como elementos constitutivos).

Debido a que los nombres comunes de las especies
varian segun la region, este analisis incluye los
nombres cientificos y uno de los nombres comunes
mencionados por la UICN o CITES. En caso de no
encontrase listados, se utilizé el nombre comuin
registrado por la autoridad en el pais reportado.
Adicionalmente se presenta un listado con algunos
de los nombres comunes (véase seccidon Anexos).
Sin embargo, se reconoce que existen otros
nombres comunes adicionales a los presentados.



http://www.iucnredlist.org/
http://checklist.cites.org/
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2. Area geografica de estudio

Esta seccion presenta de manera resumida la
caracterizacion fisica y social de las zonas de

frontera de Colombia, Ecuador, Brasil, Bolivia
y Peru, considerando su organizacién politica
y administrativa (véase Tabla 1), la extension,

areas protegidas, los puestos de control, los
pasos fronterizos y/o presencia de autoridades,
de acuerdo con el acceso y disponibilidad de
informacion al momento de desarrollar el
presente analisis.

Tabla 1. Niveles de organizacion politico-administrativa de los paises andino-amazdénicos

Primer nivel de unidad
administrativa

Colombia Departamento
Ecuador Provincia
Peru Departamento
Brasil Estado
Bolivia Departamento

2.1 Zona de frontera binacional Colombia-Ecuador
Extension y departamentos/Provincias fronterizas

La zona de integracion fronteriza (ZIF) Colombia-
Ecuador tiene una extensién de 100 055 km? (57
990 km? por el lado de Colombia y 42 065 km? por
el Ecuador).

En Colombia, esta representada por los
departamentos de Narifio y Putumayo, y en
Ecuador, por las provincias de Esmeraldas, Carchi,
Imbabura y Sucumbios. Esta zona se ha constituido
como un espacio de intereses comunes que han
permitido establecer estrategias conjuntas de
planificacién y crecimiento territorial (Senplades;
DNP & PFP, 2014) (véase Figura 1).

Esta ZIF se encuentra dividida en tres sectores
biogeograficos, incluyendo los sectores Amazénico,
Andino y Pacifico (Ministerio del Ambiente, Agua

y Transicion Ecolégica & Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, 2019).

Enla ZIF Colombia, el departamento de Narifio
esta conformado por los municipios de Tumaco,
Ricaurte y Barbacoas, en la region biogeografica del

Segundo nivel de unidad

Tercer nivel de unidad

administrativa administrativa

Municipio Corregimiento
Cantén Parroquia
Provincia Distrito
Municipio Distrito
Provincia Municipio

Pacifico; en la regién Andina estan los municipios
de Cumbal, Cuaspud e Ipiales. En el departamento
de Putumayo se encuentran los municipios de San
Miguel, Valle del Guamuez y Puerto Asis.

Por el lado de Ecuador, la provincia de Esmeraldas
esta constituida por los cantones San Lorenzo, Eloy
Alfaro, Rioverde, Esmeraldas, Muisne, Atacames

y Quinindé, en laregién de la costa. En la region
andina estan las provincias de Carchi, conformada
por los cantones Bolivar, Espejo, Mira, Montufar,
San Pedro de Huacay Tulcan, y la provincia de
Imbabura, conformada por los cantones Antonio
Ante, Cotacachi, Ibarra, Otavalo, Pimampiro y San
Miguel de Urcuqui, y en la region amazénica, la
provincia de Sucumbios con los cantones Cascales,
Cuyabeno, Gonzalo Pizarro, Lago Agrio, Putumayo,
Sucumbios y Sushufundi (véase Figura 1).
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Figura 1. Mapa de la zona de frontera binacional Colombia-Ecuador
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“Localidades” representa algunos municipios, cantones, ciudades, distritos, provincias o localidades segtn aplique para cada pais.

Fuente: Elaboracién propia.

Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de Miguel, entre Putumayo (Colombia) y Sucumbios

autoridades (Ecuador), (Montenegro-Coral, 2005) (véase Tabla
L . . 2). Otros tres pasos de control fronterizo menos

El principal paso fronterizo es conocido como frecuentes son Tufifio-Chiles, El Carmelo - La

Puente Internacional de Rumichaca, ubicado Victoriay Puerto El Carmen - Puerto Ospina.

entre el municipio de Ipiales en Narifio (Colombia), Sin embargo, se han evidenciado cuarenta pasos

y el cant6n de Tulcan, en Carchi (Ecuador). ilegales en el 4rea total de la frontera (Ministerio de

Adicionalmente, aunque coq un volumen menor de Gobierno de Ecuador, 2015).
uso, se encuentra el puente internacional de San

Tabla 2. Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de autoridades en las zonas de frontera

Colombia- Ecuador

Pasos fronterizos oficiales

Puente de Rumichaca: Ipiales (Narifo) - Tulcan (Carchi)
Puente internacional de San Miguel: San Miguel (Putumayo) - Lago Agrio (Sucumbios)
Chiles - Tufifio: Cumbal (Narifio) - Tufifio (Carchi)
La Victoria (Narifio) - El Carmelo (Carchi)

Puerto Ospina (Putumayo) - Puerto el Carmen (Sucumbios)
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Areas protegidas (véase Tabla 3) y cuencas hidrogrdficas

Tabla 3. Areas protegidas en territorio colombiano y ecuatoriano de la ZIF Colombia-Ecuador

Area protegida

Parque Nacional Natural La Paya

Santuario de Flora Plantas Medicinales Orito Ingi-Ande

Distrito de Manejo Integrado Cabo Manglares Bajo Mira

Departamento / Provincia

Putumayo

Putumayo-Narino

Colombia y Frontera Narino
Area Natural Regional Paramo de Paja Blanca Nariio
Reserva Forestal Protectora Cuenca Alta del rio Nembi Narino
Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno Sucumbios-Orellana
Reserva Ecolégica Cofan-Bermejo Sucumbios
Reserva Bioldgica Limoncocha Sucumbios
Parque Nacional Cayambe Coca Sucumbios-Napo-Imbabura

Ecuador

Reserva Ecoldgica El Angel

Reserva Ecoldgica Mache Chindul

En Colombia, se reconoce la cuenca del rio Napo,
Putumayo y Caqueta (Minambiente, 2020). También
existen tributarios importantes como los rios San
Miguel, San Juan, Mecaya y Mocoa (Montenegro-
Coral, 2005). En Ecuador, se identifica la cuenca del
rio Carchi, que forma parte del sistema hidrografico
de la vertiente del Pacifico y que, a partir del puente
internacional de Rumichaca, toma el nombre de
Guaitara en territorio colombiano. Ademas, se
reconoce la cuenca hidrografica del rio Mira Mataje,
ubicada en las provincias de Carchi, Imbabura

y Esmeraldas, y la cuenca del rio San Miguel
(Senplades; DNP & PFP, 2014).

2.2 Zona de frontera binacional Peru-Ecuador
Extension y departamentos/Provincias fronterizas

De acuerdo al Plan Binacional de Desarrollo de

la Region Fronteriza Perd-Ecuador (1998) la ZIF
Pera-Ecuador tiene una extension de 420 000 km?
(287 000 km? en el lado peruanoy 133 000 km?
por Ecuador). En el Peru esta representada por

Parque Nacional Cotacachi Cayapas

Reserva Ecolégica Manglares Cayapas Mataje

Carchi
Esmeraldas

Esmeraldas-Imbabura

Esmeraldas

los departamentos de Tumbes, Piura, Cajamarca,
Amazonas y Loreto, y en Ecuador, por las provincias
de El Oro, Loja, Morona Santiago, Napo, Orellana,
Pastaza, Sucumbios y Zamora Chinchipe (véase
Figura 2).

En Perq, esta conformada por los departamentos
de Tumbes y Piura, y parcialmente por los
departamentos de Cajamarca, Amazonas y

Loreto. Es decir, en Cajamarca esta conformado
por las provincias de Jaén y San Ignacio; en el
departamento de Amazonas, por las provincias

de Bagua, Condorcanquiy Utcubamba;y en el
departamento de Loreto, por las provincias de Alto
Amazonas, Loreto y Maynas.

Por el lado de Ecuador, se encuentran seis
provincias amazénicas: Orellana, Sucumbios, Napo,
Zamora Chinchipe, Pastaza y Morona Santiago,
conformadas por 41 cantones; en la costa, la
provincia de El Oro con sus 14 cantones, y enla
region interandina o sierra, la provincia de Loja

con sus 16 cantones. Debido a que la provincia de



Sucumbios es parte tanto de la ZIF de Ecuador con
el Perdy como de la ZIF Ecuador con Colombia, los
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el andlisis de ambas ZIF.

Figura 2. Mapa de la zona de frontera binacional Peru-Ecuador.
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“Localidades” representa algunos municipios, cantones, ciudades, distritos, provincias o localidades seguin aplique para cada pais.

Fuente: Elaboracién propia.

Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de
autoridades

En el Peru, en los cinco departamentos evaluados
existen puestos de control de las Direcciones
Ejecutivas Forestales y de Fauna Silvestre
(DEFFS) de los gobiernos regionales o de las
Administraciones Técnicas Forestales y de Fauna
Silvestre (ATFFS); en Piuray Tumbes existe

un puesto de control de la Policia Nacional del
Pera (PNP), y en Loreto, Piuray Tumbes existen
uno, seis y cuatro puntos de control aduanero,
respectivamente. Se senala que Tumbes es el
Unico departamento fronterizo en el Pert donde
se hainstalado un Centro Binacional de Atencién
en Frontera (CEBAF) en territorio colindante con
Ecuador, donde se realiza el control integrado

de flujo de personas, equipajes, mercancias y

vehiculos. En Ecuador, existen seis puestos fijos de
control forestal y de fauna silvestre ubicados sobre
carreteras hacia el este del pais en la ZIF Peru-
Ecuador.

Adicionalmente, existen tres pasos fronterizos
legales entre Peru y Ecuador: Aguas Verdes
(Tumbes) - Huaquillas (El Oro), La Tina (Piura) -
Macara (Loja) y Namballe (Cajamarca) - Zumba
(Zamora Chinchipe) (Ramirez, 2008) (véase Tabla
4). Por otra parte, también se han identificado 44
pasos fronterizos ilegales en la frontera entre Peru
y Ecuador: 11 enla provincia de Zamora Chinchipe,
22 enla provinciade Lojay 11 en la provincia de El
Oro. Sin embargo, esta informacién corresponde

al periodo 2012-2013, por lo cual estos nimeros
posiblemente han variado (Ministerio del Ambiente
y Agua de Ecuador, 2019).
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Tabla 4. Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de autoridades en las zonas de frontera
Peru - Ecuador

Pasos fronterizos oficiales

Aguas Verdes (Tumbes) - Huaquillas (El Oro)

La Tina (Piura) - Macara (Loja)

Namballe (Cajamarca) - Zumba (Zamora Chinchipe)

Areas protegidas (véase Tabla 5) y cuencas hidrogrdficas

Tabla 5. Areas protegidas en el territorio peruano y ecuatoriano de la ZIF Perd-Ecuador

Area protegida Departamento / Provincia

Zona Reservada Santiago de Comaina Loreto y Amazonas
Area de Conservacion Regional Angostura Faical Tumbes
Coto de Caza El Angolo Piura
Parque Nacional Cerros de Amotape Tumbes-Piura
Peru Parque Nacional Ichigkat Muja - Cordillera del Céndor Amazonas
Reserva Comunal Airo Pai Loreto
Reserva Nacional Pucacuro Loreto
Santuario Nacional Manglares de Tumbes Tumbes
Santuario Nacional Tabaconas-Namballe Cajamarca
Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno Sucumbios-Orellana
Reserva Ecolégica Cofan-Bermejo Sucumbios
Reserva Bioldgica Limoncocha Sucumbios
Parque Nacional Cayambe Coca Sucumbios-Napo
Parque Nacional Llanganates Napo
Reserva Bioldgica Colonso Chalupas Napo
Reserva Ecoldgica Antisana Napo
Parque Nacional Yasuni Pastaza-Orellana
Ecuador Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras Orellana-Napo
Parque Nacional Sangay Morona Santiago
Reserva Biolégica El Céndor Morona Santiago
Reserva Bioldgica El Quimi Morona Santiago
Parque Nacional Podocarpus Loja-Zamora Chinchipe
Parque Nacional Yacuri Loja-Zamora Chinchipe
Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno Sucumbios-Orellana
Reserva Ecolégica Cofan-Bermejo Sucumbios
Reserva Biolégica Limoncocha Sucumbios
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Se resalta que ha existido un desarrollo de
declaratorias internacionales en la frontera del Peru
y Ecuador, donde el afio 2017 crearon la primera
reserva de bidsfera de la regién denominada
Reserva de Biésfera Transfronteriza Bosque de
Paz, conformada por la Reserva de Bidsfera del
Bosque Seco, de Ecuador, y la Reserva de Biésfera
del Noroeste Amotapes-Manglares, del Peru.
Esta reserva tiene como objetivo convertirse en
un “modelo de gestion participativa y ciudadana
gue pueda fortalecer la paz, la sostenibilidad y

la conectividad ecoldgica entre ambos paises”
(UNESCO, 2021).

La ZIF Peru-Ecuador esté articulada por diez
cuencas transfronterizas: Puyango-Tumbes,
Zarumilla, Catamayo-Chira, Chinchipe-Mayo,
Santiago, Morona, Pastaza, Tigre, Napo y Putumayo
(Plan Binacional de Desarrollo de la Region
Fronteriza Peru-Ecuador, 1998).

2.3 Zona de frontera trinacional Colombia-Peru-
Brasil

Extension y departamentos / Estados fronterizos

En Colombia, el departamento de Putumayo cuenta
con una extension de 25.700 km? y el de Amazonas

con 109.655 km? (Ruiz & Valencia, 2007). En el
Peru, el departamento de Loreto cuenta con una
superficie de 368 799 km? (INEI, 2017a). En Brasil,
el estado de Amazonas tiene un area territorial de
1'559.168 km? (IBGE, 2020).

En Colombia, la ZIF con el Pert incluye los
departamentos de Putumayo y Amazonas. En

el departamento de Putumayo, se encuentrael
municipio de Puerto Leguizamo; y los municipios
de Puerto Narino y Leticia en el departamento
del Amazonas, con los corregimientos de Puerto
Alegria, El Encanto, Puerto Arica y Tarapaca. Por
otra parte, la zona de frontera Colombia-Brasil
incluye al municipio de Leticia y los corregimientos
de la Pedreray Tarapaca. La frontera trinacional
estda representada solamente por el municipio de
Leticia (Londofio-Nifo, 2014) (véase Figura 3).

En el Per, la ZIF con Colombia esta representada
por el departamento de Loreto, provincias de
Maynas y Ramon Castilla (Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2012), y la zona de frontera Per(-Brasil

incluye a los departamentos de Loreto, Ucayali
y Madre de Dios. La frontera trinacional, esté
constituida por la provincia de Ramén Castilla,
representada por los distritos de Pebas, Ramén
Castillay Yavari (véase Figura 3).

En Brasil, la zona de frontera incluye el estado de
Amazonas, donde el municipio de Santo Anténio do
I¢a limita con Colombia; las ciudades de Benjamin
Constant y Atalaia do Norte que limitan con el Per;
la ciudad de Sao Paulo de Olivenca, cuyo municipio
no limita directamente con estos paises, pero es
adyacente con los demas municipios (excepto Atalaia
do Norte) y su drea urbana, estd a unos 90 km (en
linearecta) de la frontera con Colombia. La frontera
trinacional esta representada por la ciudad de
Tabatinga.
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Figura 3. Mapa de la zona de frontera trinacional Colombia-Peru-Brasil
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Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de control Chimbote y Sede Caballococha, en el distrito
autoridades de Ramoén Castilla; Sede Pebas, en el distrito de su
mismo nombre; y la sede Islandia, en el distrito de
En Colombia, en la zona de frontera Colombia- Yavari. También esta presente la Superintendencia
Peru-Brasil no se registra ninglin puesto de control Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
fronterizo oficial (Departamento Nacional de (SUNAT), con los puestos de control de Chimbote

Planeacion, 2018). Sin embargo, en lafronteraentre  y Santa Rosa en los distritos de Ramoén Castillay
Leticia, Colombia, y Tabatinga, Brasil, hay un puesto Yavari, respectivamente (SERFOR, 2017a) (véase
de control con presencia del ICAy de la DIAN de Tabla 6).

manera permanente, y de manera eventual de

CORPOAMAZONIA, la Armada Nacional y la Policia  Es importante mencionar el Proyecto Especial
Nacional. Adicionalmente, hay puntos de control en Binacional de Desarrollo Integral de la Cuenca

los aeropuertos La Pedrera, en la pista aeropuerto del rio Putumayo (PEDICP), Unidad Ejecutora del

de Tarapacay en el Aeropuerto Internacional MIDAGRI en el departamento de Loreto, ya que
General Alfredo Vasquez Cobo en Leticia, los tres cumple como el principal instrumento del gobierno
ubicados en el departamento el Amazonas. nacional para implementar los acuerdos binacionales

y acciones de integracién que el Pert desarrolla
Las instituciones presentes en el Perl en esta zona con los paises vecinos en el marco de las ZIF: Peru-
son el Gobierno Regional de Loreto, a través las Colombia, Peru-Ecuador y Peru-Brasil (Gobierno
oficinas descentralizadas provinciales; puesto de Peruano, 2014).
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En Brasil, en el municipio de Tabatinga hay una Federales de Brasil (RFB) y una oficinade la
comisaria de la Policia Federal, una comisaria Fundacién Nacional de los Pueblos Indigenas
interactiva de la Policia Civil y el 8° Batallon (FUNAI). EIl MPE también tiene oficinas en Atalaia do
de Policia Militar, asi como la Procuraduria de Norte, Benjamin Constant y Santo Antonio do Ica.

la Republica del Ministerio Publico Federal, la Otras entidades que contribuyen con los organismos
Procuraduria-General de Justicia del Ministerio de control en la lucha contra los delitos ambientales
Publico Estatal (MPE), la Inspectoria de Ingresos son mencionadas en la Tabla é.

Tabla 6. Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de autoridades en las zonas de
trifrontera Colombia-Peru-Brasil

Pasos fronterizos oficiales / Puestos de control / presencia de autoridades

Peru:

* Chimbote, distrito de Ramén Castilla

* Sede Caballococha, distrito de Ramén Castilla

* Sede Pebas, distrito Pebas

* Sede Islandia, distrito de Yavari

+ Puestos de SUNAT: Chimbote, distrito de Ramén Castilla, y Santa Rosa, distrito Yavari

Colombia:

* Avenida Internacional Tabatinga-Brasil (Avenida de la Amistad), que comunica de forma terrestre las
ciudades de Leticia y Tabatinga (paso fronterizo) (DIAN, 2020)

Autoridades (Vera-Pifieros, 2020)

« Parques Nacionales Naturales

« CORPOAMAZONIA

 Fuerza de protecciéon ambiental, donde operan la Policia, FF. MM., organismos de inteligencia,
+ Fiscalia General de la Nacién y autoridades ambientales

* Grupo Aéreo del Amazonas de la Fuerza Aérea Colombiana

* Armaday Ejército Nacional

Brasil:

* Municipio de Tabatinga: comisaria de la Policia Federal, comisaria interactiva de la Policia Civil, Batallon
de Policia Militar, Procuraduria del Ministerio Puablico Federal, Batallén de Infanteria de Selva del Ejército
Brasilefno, Capitania Fluvial de Tabatinga de la Marina de Brasil, el Destacamento de Control del Espacio
Aéreo de Tabatinga de la Fuerza Aérea Brasilena y el MPE, |a Inspectoria de Ingresos Federales de Brasil
en Tabatinga, Fundacién Nacional de los Pueblos Indigenas (FUNAI).

 Otras oficinas del MPE: en Atalaia do Norte, Benjamin Constant y Santo Anténio do Ica.

« Policia Militar y Civil: en todos los municipios.
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Areas protegidas (véase Tabla 7) y cuencas hidrogrdficas

Tabla 7. Areas protegidas o unidades de conservacién en la zona de trifrontera Colombia- Perud-Brasil

Area Protegida / Unidad de conservacién

Departamento / Provincia

Colombia ‘ Parque Nacional Natural Amacayacu ‘ Amazonas
Peru ‘ Bosques de Yavari Mirin* ‘ Loreto

Area de Interés Ecolégico Relevante Javari-Buriti Amazonas

Brasil Estacion Ecoldgica Jutai-Solimdes Amazonas

Amazonas

Estacién Ecolégica Juami-Japura

* Zonas prioritarias para la conservacion, segtn el Plan Director del SERNANP (MINAM, 2009).

En Colombia, la regidon amazdnica cuenta con
abundantes cuerpos hidricos permanentes y
estacionarios, incluyendo las cuencas que drenan
hacia el rio Amazonas, como los rios Caqueta y
Putumayo; lo que hace que la Amazonia colombiana
ascienda hasta la divisoria de aguas en la cordillera
Oriental (Alcaldia de Leticia, 2016).

En Perd, el departamento de Loreto cuenta con una
red hidrografica tributaria densa con quebradas,
lagos, lagunas y rios como: Napo, que desemboca
directamente en el rio Amazonas y Tigre, asi como
Pastaza y Morona que desembocan en el rio
Maranén. El rio Amazonas, principal colector de

la cuenca del departamento de Loreto, se forma
de la confluencia de los rios Maraién y Ucayali,
en el pueblo Nauta, continuando su recorrido por
territorio brasilefio (Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, 2005).

Cuencas de Colombiay Peru, como el rio Caqueta,
el rio Putumayo y el rio Yavari, en Brasil se
convierten, o son conocidas, como el rio Japur3, Ica
y Jaravi, respectivamente. Estos rios desembocan
en la cuencadel rio Solimdes, lo cual se convierte
en el Amazonas después de conectarse con el Rio
Negro ya en las cercanias de Manaos.

2.4 Zona de frontera trinacional Pera-Brasil-Bolivia
Extension y departamentos/Estados fronterizos

En Perq, el departamento de Madre de Dios tiene
un area territorial de 85.301 km?2 (INEI, 2017b).

En Brasil, el estado de Acre cuenta con una
extension territorial de 164'123.964 km? (IBGE,
2020). Mientras que en Bolivia el departamento de
Pando tiene un area territorial de 63.827 km?, y el
departamento de La Paz, frontera con el Perd, tiene
un area territorial de 133.985 km?2 (INE, 2015).

La zona de frontera con Brasil y Bolivia en el
Peru esta representada por el departamento

de Madre de Dios, provincia de Tahuamanu. En
Brasil, por el estado de Acre, municipio de Assis
Brasil, y en Bolivia se encuentra el departamento
de Pando, provincia de Nicolas Suarez (Ministerio
de Relaciones Exteriores, 2012). La frontera
trinacional, especificamente el punto donde
confluyen las fronteras de Peru, Brasil y Bolivia,
esta representada por el distrito de Inapari,
municipio de Assis Brasil y la el municipio de
Bolpebra, respectivamente.

En el Per, si bien la zona originalmente propuesta
para el andlisis de la frontera con Brasil y Bolivia
fue el distrito de Ifapari, para el presente estudio
se consideré al distrito y provincia de Tambopata,
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ubicado en el mismo departamento, debido a que
los Unicos datos de confiscaciones disponibles del
departamento de Madre de Dios corresponden a la
provincia de Tambopata (véase Figura 4).

En Brasil, debido a que no se conté con datos de
confiscaciones en el municipio de Assis Brasil, se
consideraron los municipios vecinos, teniendo en
cuenta los criterios seifalados en la seccién 7 las
ciudades gemelas! de Brasiléia y Epitaciolandia,
gue limitan con Bolivia y sus areas urbanas estan
conectadas entre siy con la ciudad de Cobija,
Bolivia; la ciudad gemela de Santa Rosa do

Purus, que limita con el Per(; y la ciudad de Sena
Madureira, a unos 200 km (en linea recta) del limite

con Peru, cuyo municipio limita con este pais, y
con los municipios fronterizos de Assis Brasil y
Brasiléia, en Brasil.

En Bolivia no se encontraron registros de
confiscaciones en el municipio de Bolpebra,
departamento de Pando, por lo cual para el
presente estudio se consideraron los resultados
del municipio de Santa Rosa de Abuna, provincia
de Abunj, departamento de Pando, en frontera
con el estado de Acre, Brasil. También se tomaron
los resultados del municipio de Desaguadero,
departamento de La Paz, que limita con la frontera
del Peru.

Figura 4. Mapa de la zona de frontera trinacional Peru-Brasil-Bolivia
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“Localidades” representa algunos municipios, cantones, ciudades, distritos, provincias o localidades seguin aplique para cada pais.

Fuente: Elaboracion propia.

*Ciudades gemelas: municipios con una poblacion de mas de dos mil habitantes cortados por la linea fronteriza, ya sea de sequia o
fluvial, integrados o no por obras de infraestructura, que tienen un gran potencial de integracion econdmicay cultural, y pueden o no
presentar la unificacion de la red urbana con la ciudad del pais vecino (Ministerio da Integracdo Nacional, 2014).
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Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de
autoridades

En el ano 2012, en el Peru se cred el Complejo
Interinstitucional Contra el Crimen (COINCRI),

en Mazuko-Inambari, una iniciativa del Ministerio
Publico Fiscalia de la Nacién (MPFN) que busca
lograr un trabajo articulado entre las instituciones
de fiscalizacién y control, por lo que paulatinamente
se van air integrando otras instituciones del Estado
(Inforegion, 2012). En el distrito de Tambopata,
existe un puesto de control de la Policia Nacional
(Sede Tambopata), y del GORE Madre de Dios (sede
Puerto Maldonado) (véase Tabla 8).

Por otro lado, en Brasil existen unidades técnicas
del IBAMA en los municipios de Brasiléiay de
Cruzeiro do Sul. Adicionalmente, en estos dos
municipios y el de Sena Madureira existen unidades
regionales del Instituto del Medio Ambiente de
Acre. Hay una comisaria de la Policia Federal en
Epitaciolandia y en Cruzeiro do Sul, y un puesto

de control de fronteras en Assis Brasil. La Policia
Civil esta presente con comisarias generales en los
municipios de Assis Brasil, Brasiléia, Epitaciolandia,
Sena Madureiray Cruzeiro do Sul, mientras que

la del municipio de Manuel Urbano (no evaluado)
adscribe al municipio de Santa Rosa do Purus.

EI MPF en Acre tiene una oficina en Cruzeiro do
Suly el MPE tiene representacién en Assis Brasil,
Brasiléia, Epitaciolandia y Sena Madureira. La
aduana brasilefa (Receita Federal) esta presente
con inspectorias en los municipios de Assis Brasil y
de Epitaciolandia, que conectan estas dos ciudades
con el Peru y Bolivia, respectivamente, asi como en
el municipio de Cruzeiro do Sul.

En las areas fronterizas de Bolivia, los gobiernos
departamentales y municipales tienen presencia
limitada, lo que, sumado a su acceso limitado

a telecomunicaciones, dificulta la obtenciony
registro de informacion, incluyendo la referida

al comercio ilegal de fauna silvestre. El control
fronterizo para mercancias se encuentra a cargo de
la Aduana Nacional. Sin embargo, la responsabilidad
institucional de los operativos de confiscaciones

y control de animales vivos, partes y derivados de
fauna silvestre en fronteras no esta claramente
delimitada, por lo que esta actividad muchas veces
es delegada a instancias como el Servicio Nacional
de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
(SENASAG), organismo encargado de velar por el

estatus zoosanitario del pais a través del control en
fronteras del ingreso (no salida) ilegal de derivados
de faunasilvestre. En el departamento de Pando,
en la ciudad de San Pedro de Bolpebra, la Aduana
Nacional de Bolivia no reporta punto de control,
mientras que en la ciudad de Cobija, cuya frontera
se conecta con Brasileia en Brasil, cuenta con

un punto de control de mercancias de la Aduana
Nacional. Ademas, en el departamento de La Paz,
zona fronteriza entre Boliviay el Peru, en la ciudad
de Desaguadero, ambos paises se encuentran
conectados por el puesto de control Desaguadero.
La Aduana Nacional reporta el punto de control
Kasani ubicado en el Municipio de Copacabana

y puesto fronterizo Puerto Acosta ubicado en el
Municipio del mismo nombre. La Policia Forestal

y Preservacion del Medio Ambiente (POFOMA)
no tiene presencia en los puntos fronterizos, con
excepcion de la ciudad de Cobija por ser capital de
Pando; sin embargo, de acuerdo al Memorandum
Circular N°013/2023 de la Policia Boliviana, se
instruye a todos los servidores publicos policiales
(incluyendo aquellos presentes en fronteras) que
bajo el concepto de la integralidad de la funcién
policial, tienen la obligacion de atender e intervenir
policialmente ante la identificacion, existencia o
conocimiento de hechos o ilicitos relacionados con
el trafico ilegal de fauna silvestre. De forma similar,
las Fuerzas Armadas tienen presencia en varios
puntos fronterizos y pueden apoyar a la Policia o
actuar cuando no hay presencia policial en casos
de trafico ilegal de fauna silvestre conforme a la
normativa bolivianay a la Ley 1405 (De las Fuerzas
Armadas de la Nacién).
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Tabla 8. Puestos de control, pasos fronterizos y/o presencia de autoridades en las zonas de trifrontera
Pera-Brasil-Bolivia

Pasos fronterizos oficiales / Puestos de control /presencia de autoridades

Peru:

* Puesto de control de la Policia Nacional: Sede Tambopata, Distrito de Tambopata
* Puesto del GORE: sede Puerto Maldonado, Madre de Dios

Brasil:

* Unidad técnica del IBAMA: Brasiléia y Cruzeiro do Sul

 Unidades regionales del Instituto del Medio Ambiente de Acre: Sena Madureiray Brasiléiay Cruzeiro do Sul
+ Policia Federal: comisarias en Epitaciolandia y Cruzeiro do Sul, y puesto de control de fronteras en Assis Brasil.
« Policia Civil: Assis Brasil, Brasiléia, Epitaciolandia, Sena Madureira, Cruzeiro do Sul y Santa Rosa do Purus.

* MPF: en Cruzeiro do Sul

« MPE: en Assis Brasil, Brasiléia, Epitaciolandia y Sena Madureira

« Policia Militar: presente en todos los municipios evaluados.

- Laaduana brasilefia (Receita Federal): municipios de Assis Brasil (limita con el Peru) y de Epitaciolandia (limita
con Bolivia) y Cruzeiro do Sul.

- Ejército Brasilefio: Epitaciolandia, Assis Brasil, Santa Rosa do Purus y Cruzeiro do Sul
* Marina de Brasil: Cruzeiro do Sul

» Fuerza Aérea: Cruzeiro do Sul

Bolivia:

* Ciudad de Cobija: Aduana Nacional, POFOMA, SENASAG, Fuerzas Armadas
¢ Ciudad de Desaguadero: Aduana Nacional, Fuerzas Armadas, Policia, SENASAG
* Puesto de control Kasani: Aduana Nacional, Policia Boliviana

* Puesto de control Puerto Acosta: Aduana Nacional, Policia Boliviana

Areas protegidas (véase Tabla 9) y cuencas hidrogrdficas
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Tabla 9. Areas protegidas en la zona de frontera Peru, Brasil y Bolivia

Area Protegida / Unidad de conservacion? Departamento / Provincia

Peru Parque Nacional Alto Purus Madre de Dios y Ucayali

Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazdénica Manuripi Pando

Bolivia Parque Nacional y Area Natural de Manejo Integrado Madidi La Paz
Area Natural de Manejo Integrado Apolobamba La Paz
Estacion Ecolégica Rio Acre* Acre
Reserva Extractivista Chico Mendes** Acre

Brasil Bosque Nacional de Santa Rosa do Purus Acre
Parque Estatal Chandless Acre
Parque Nacional Serra do Divisor Acre

*Unidad Federal de Conservacion de proteccion integral
**Unidad de Conservacion federal de uso sostenible

En Bolivia, el rio Acre y el rio Heath se encuentran Brasil. En Brasil también se encuentra el rio Acre,
en la frontera con Brasil y Perd, respectivamente. gue posteriormente se une con el rio Purus.
En el Peru se encuentra el rio Laco, que contintdia en

2Unidad de Conservacion (UC): el espacio territorial y sus recursos ambientales, incluidas las aguas jurisdiccionales, con las
caracteristicas naturales pertinentes, establecidos legalmente por el poder publico, con objetivos de conservacion y limites definidos,
bajo un régimen especial de administracion, al que se aplican las garantias de proteccion adecuada. (Ley N° 9.985, 2000).
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3. Analisis del comercio ilegal de

faunasilvestre

3.1 Zona de frontera binacional Colombia-Ecuador

3.1.1 Resultados de confiscaciones

En Colombia, entre 2010y 2018, CORPOAMAZONIA
y CORPONARINO (autoridades ambientales
regionales), registraron 458 eventos de
confiscaciones con un total de 496 individuos

vivos para las clases taxondmicas aves, mamiferos
y reptiles. El grupo con mayor cantidad de
confiscaciones fue los reptiles (51,4 %), seguido de
mamiferos (36,1 %) y aves (12,5 %) (véase Tabla 10).

Tabla 10. Individuos vivos confiscados en Colombia por clase taxonémica, departamento y municipio,
en zona de frontera Colombia-Ecuador, entre 2010y 2018.

Departamento Municipio Aves Mamiferos Reptiles Periodo
Putumayo Puerto Asis 45 120 146 311 2010-2018
Putumayo Valle del Guamuez 12 44 83 139 2010-2018
Putumayo San Miguel 4 15 24 43 2010-2018
Narifo Ipiales 2 3 2012-2014
Total 62 179 255 496

En Ecuador, entre 2009 y 2018 las autoridades
ambientales registraron 640 eventos de
confiscaciones con un total de 754 individuos
vivos confiscados para las clases taxondmicas
aves, mamiferos y reptiles, donde el grupo con

mayor cantidad de confiscaciones fueron también
los reptiles (37,1 %), los mamiferos (33,7 %) y aves
(29,2%) (véase Tabla 11).
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Tabla 11. Individuos vivos confiscados en Ecuador por clase taxonémica por provincias y cantones,
en zona de frontera Colombia-Ecuador, entre 2009 y 2018***

Provincia Cantén Mamiferos Reptiles Total Periodo

Cascales, Cuyabeno,
Gonzalo Pizarro, Lago

’ 94 173 117
Agrio, Shushufindiy
Sucumbios

Sucumbios 384 2009-2018

Atacames, Esmeralda,
Muisne, Quinindé,
Rioverdey

San Lorenzo

Esmeraldas 38 48 91 177 2009-2018

Antonio Ante,
Cotacachi, Ibarra,
Otavalo y San Miguel
de Urcuqui

Imbabura 69 14 65 148 2009-2018

Bolivar, Espejo, Mira,
Carchi Montufar, San Pedro 19 19 7 45 2009-2018
de Huacay Tulcan

Total 220 254 280 754

*** Se consideraron resultados de 2009 para Ecuador.

Especies con mayor cantidad de individuos vivos aparentemente formaban parte de un cargamento
confiscados gue se estaba moviendo entre Colombia y Ecuador
(Diario El Comercio, 2019).
En Colombia, las confiscaciones se concentran en
10 especies: 6 de reptiles y 4 de mamiferos.
En cuanto al volumen, del total de individuos vivos
confiscados (496), el 42 % corresponde a 5 especies
de reptiles: la boa constrictor (Boa constrictor) con
86 individuos, 69 tortugas motelo (Chelonoidis
denticulata), 32 tortugas charapa (Podocnemis
expansa), 12 caimanes (Caiman crocodilus) y 11
tortugas de patas rojas (Chelonoidis carbonarius)
(véase Tabla 12).

- © Javier Silva_WCS
-

Aungue no existen reportes por parte de

las autoridades ambientales o policiales de
confiscaciones de anfibios en la frontera colombo-
ecuatoriana en el periodo evaluado (2010-2018),
se destaca una noticia en Ecuador del mes de abril
de 2019, segun la cual 85 individuos de diferentes
especies de animales fueron abandonados en el
basurero del puente internacional de Rumichaca,
incluyendo especies exodticas. Este evento

incluyd 6 ranas de la familia Dendrobatidae, que
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Tabla 12. Reptiles y mamiferos mas confiscadas como individuos vivos, en Colombia, en la zona de
frontera Colombia-Ecuador, entre 2010y 2018

Nombre cientifico Nombre comuin
Boa constrictor Boa constrictor
Chelonoidis denticulata Tortuga motelo
Reptiles Podocnemis expansa Charapa
Caiman crocodilus Caiman
Chelonoidis carbonarius | Tortugade
patas rojas
Podocnemis unifilis Terecay
Saimiri sciureus Mono ardilla
Brad ieqat Perezoso de
radypus variegatus tres dedos
Mamiferos 5 .
. erezoso de
Choloepus didactylus dos dedos
Tamandua tetradactyla Tamandua

Total

UICN Nac* CITES™ P.Asis valedel = San — p.,
Guamuez Miguel
NE NE lyll 38 38 10 86
VU3 | NE Il 39 21 9 69
LC | CR Il 26 6 32
LC NE lyll 5 1 12
NE | VU Il 11 11
VU | EN Il 8 8
LC NE Il 12 5 2 19
LC NE Il 12 4 16
LC NE NL 9 4 1 14
LC NE NL 9 3 12
169 87 23 279

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES*™: (NL) No Listado.

En Ecuador, las confiscaciones se concentranen 11
especies: 4 de reptiles, 4 de mamiferos y 3 de aves.
En cuanto al volumen, 754 individuos vivos fueron
confiscados en esta zona de frontera, de los cuales
el 22 % se distribuye entre 4 especies de reptiles: la
boa constrictor (Boa constrictor) con 60 individuos,
56 tortugas motelo (Chelonoidis denticulata), 30
tortugas trueno (Rhinoclemmys annulata) y 19
caimanes de frente lisa (Paleosuchus trigonatus)
(véase Tabla 13).

Durante el periodo evaluado no se registraron
reportes por parte de las autoridades ambientales
o policiales de confiscaciones de anfibios en la
frontera colombo-ecuatoriana.

SEsta clasificacion se encuentra en proceso de actualizacion. Rhodin et al. (2018) presentaron la revisién y andlisis del estado de
conservaciony categorias de amenaza de la UICN para las 360 especies reconocidas del orden Testudines. En este estudio, el grupo
de especialistas de tortugas de la IUCN (TFTSG) reevalud algunas categorias como la de Podocnemis expansa, y propuso el cambio
de categoria de Preocupacién menor (LC) a En peligro critico (CR), y evalué el estado de algunas especies que actualmente no se
encuentran incluidas enla lista, como el caso de Chelus fimbriata, y propuso la categoria de Preocupacién Menor (LC).
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Tabla 13. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como individuos vivos en Ecuador, en zona de
frontera Colombia-Ecuador, entre 2009 y 2018***

Nombre cientifico Nombre comiin UICN Nac* CITES** Sucumbios Esmeraldas Imbabura Carchi Total
. Boa
Boa constrictor . NE @ VU I 26 28 5 1 60
constrictor
Chelonoidis denticulata Tortuga motelo ‘ NE | VU I 39 2 15 ‘ 56
Reptiles Rhinoclemmys annulata Tortuga trueno NT | EN NL 28 2 30
Paleosuchus trigonatus ~ Caiman de IC LC | Il 19 19
frente lisa
Bradypus variegatus Perezoso de LC | LC I 33 7 40
tres dedos
Saimiri sciureus Mono ardilla ‘ LC | NT I 17 ‘ 1 18
Mamiferos | pasyprocta punctata Agouti lC LC | I 10 4 1 15
rojizo
. Mono
Ceb torial
ebus aequatorialis e CR CR I 11 2) 13
Amazona amazonica AUESIE IC LC | 0 26 3 9 1 39
alinaranja
Aves Forpus coelestis Periquito del LC  LC Il 22 22
Pacifico
Pionus menstruus Loro cabeciazul LC | LC Il 14 3 1 4 22
Total 195 47 81 11 334

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

*** Se consideraron resultados de 2009 para Ecuador.
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En la Figura 5 se sefalan los departamentos y provincias que corresponden a la ZIF Colombia-Ecuador.

Figura 5. Distribucién geografica de las confiscaciones en la zona de frontera Colombia-Ecuador

con el nimero de individuos confiscados y la proporcién de acuerdo con el grupo taxonémico
entre 2010y 2018***
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Laintensidad del color del departamento o provincia representa la cantidad de individuos confiscados. Los gréaficos de torta
indican la cantidad de individuos confiscados por grupo taxondmico.

*** Se consideraron resultados de 2009 para Ecuador.

Fuente: Elaboracién propia.

Especies con mayor cantidad de partes y derivados
confiscados

En Colombia se confiscé un total de 438,75 partes municipios fronterizos, en Puerto Asis se confiscé
y derivados de fauna silvestre entre los anos 2010 la mayor cantidad de especimenes, principalmente
y 2017. Los mamiferos fueron el grupo con mayor carne.

cantidad de confiscaciones (97,5 %), resaltando

la carne de agouti (Cuniculus paca), seguido de los

reptiles (2,5 %) (véase Tabla 14). Con relacién a los
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Tabla 14. Individuos muertos, partes y derivados de
taxondmica, departamento y municipio, en zona de f

fauna silvestre confiscados en Colombia por clase
rontera Colombia-Ecuador, entre 2010y 20174***

Departamento Municipio Mamiferos Reptiles Total especimenes Periodo
Putumayo Puerto Asis 42475 8 432.75 2010-2017
Putumayo Valle del Guamuez 3 2 5 2010-2011
Putumayo San Miguel 1 1 2010
Total 427.75 11 438.75

*** Solo se encontraron resultados entre 2010y 2017. La mayor parte de especimenes correspondié a carne (kg).

Entre 2014 y 2017 se confiscé un total de 416,76

kg de carne correspondiente a 6 especies de
mamiferos, de los cuales, 292,75 kg fueron de agouti
(Cuniculus paca) (véase Tabla 15). Adicionalmente,
entre los mamiferos se confiscaron 9 individuos
muertos en Puerto Asis y Valle del Guamuez,
incluyendo 5 agoutis (Cuniculus paca), 2 micos bebe
leche (Saguinus fuscicollis), 1 venado (Odocoileus
virginianus) y 1 armadillo (Dasypus novemcinctus).
También se confiscé una piel de jaguar (Panthera
onca) en Puerto Asis y una parte/derivado no

Tabla 15. Reptiles y mamiferos mas confiscadas com

procesado de venado, cuya especie no se logré
identificar.

En cuanto alos reptiles, se confiscaron 3 individuos
muertos de caiman de frente lisa (Paleosuchus
trigonatus), boa constrictor (Boa constrictor) y
anaconda verde (Eunectes murinus) en Puerto Asis,
San Miguel y Valle del Guamuez, respectivamente,
asi como dos pieles de boa constrictor (Boa
constrictor) en Puerto Asis y Valle del Guamuez.

o partes y derivados, en Puerto Asis, Colombia,

en zona de frontera Colombia-Ecuador, entre 2010 y 2018***

Nombre cientifico Nombre comtin
Cuniculus paca Agouti
Hydrochoerus hydrochaeris | Chigliro ‘
Mamiferos Dasypus novemcinctus Armadillo
Tapirus terrestris Danta amazénica ‘
Pecari tajacu Pecari de collar
Mazama sp. Venado ‘
Reptiles | podocnemis unifilis Terecay ‘

Total

Nac* CITES** Total Carne (kg)
LC NE I 292,75
LC NE NL 53
LC NE NL 37
VU CR Il 20
LC NE Il 10
4
VU EN Il 6
422,75

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES*™: (NL) No Listado.

*** Solo se encontraron resultados entre 2014y 2017.

4Las cantidades de especimenes incluyen diversas unidades de medida, como unidad, kg, etc.

A
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En Ecuador, con relacién a las partes y derivados con mayor cantidad de confiscaciones (90 %) de
(denominados elementos constitutivos® en este partesy derivados, seguido de reptiles (9,1 %) y
pais) se confiscaron 219 especimenes entre los aves (0,1 %) (véase Tabla 16).

anos 2010y 2018. Los mamiferos fueron el grupo

Tabla 16. Individuos muertos, partes y derivados de fauna silvestre confiscados en Ecuador, por
clase taxondémica, provincia y canton, en zona de frontera Colombia-Ecuador, entre 2010y 2018

Total

Provincia Cantén Mamiferos Reptiles Aves . Periodo
especimenes
Cascales, Cuyabeno,
Sucumbios | Lago Agrio, Putumayo, 155 9 1 165 2010-2018
Shushufindi y Sucumbios
Esmeraldas | Esmeralday Quinindé 1 ‘ 1 2 2011-2018
Imbabura Cotacachi, Ibarray Otavalo 31 10 1 42 2011-2018
Carchi Tulcan 10 ‘ 10 2018
Total 197 20 2 219

Respecto a las provincias fronterizas, en Sucumbios listado con 280,46 kg. Adicionalmente, entre los

se confiscd la mayor cantidad de especimenes, mamiferos, se confiscaron 34 piezas de piel de
principalmente de carne. Entre 2010y 2018 se agouti (Cuniculus paca), 9 caparazones de armadillo
confiscaron 819,39 kg de carne, de las cuales el (Dasypus novemcinctus), 9 pieles de ocelote

85 % corresponde a 5 especies de mamiferos, de (Leopardus pardalis) y 10 lobos andinos (Lycalopex
los cuales el agouti (Cuniculus paca) encabezé el culpaeus) como trofeos de caza (véase Tabla 17).

Tabla 17. Reptiles y mamiferos mas confiscadas como partes y derivados, en Ecuador, en zona de

frontera Colombia-Ecuador, entre 2010y 2018***

Especimenes

Clase Nombre cientifico Nombre comiin UICN Nac* CITES** Carne (kg) Partes (unidades)
Cuniculus paca Agouti LC NT 1 280.46 ' 34piezas piel
Tayassu pecari Pecari de labio VU | CR I 157.7
blanco |
Pecari tajacu Pecari de collar LC NT Il 91.6 !
Mamiferos | Odocoileus virginianus | Cicrvedecola LIC | EN I 804 |
blanca andino ‘
Mazama zamora Corzuelaroja DD NT NL 73.7 ‘
de Zamora :
Dasypus novemcinctus Armadillo LC LC NL ' 9 caparazones

>Elementos constitutivos: son toda clase de piel, cornamentas, patas y més partes de un animal silvestre; su tenencia estd tipificada
en el Codigo Organico Integral Penal, articulo 247. Incluyen carne, huevos, plumas y huesos, asi como otras partes del cuerpoy
derivados de la fauna silvestre (COIP, 2014).

>
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Nombre cientifico Nombre comiin
Leopardus pardalis Ocelote
Mamiferos .
Lycalopex culpaeus ‘ Lobo andino
Reptiles | Melanosuchus niger ‘ Caiman negro

Total

Especimenes

UICN Nac* CITES*  Carne (kg) Partes (unidades)
LC | NT | . 9pieles
Ic W I ~ 10trofeos
K VU lyn | 155
699,36

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES**: (NL) No Listado.

*** Solo se encontraron resultados entre 2014y 2017.

3.1.2 Principales usos de la fauna silvestre y modali-
dades de comercio ilegal

Varios grupos de aves, mamiferos y reptiles son
utilizados para el consumo de su carne, huevos y
grasa, entre otros. Los mamiferos, principalmente
especies cinegéticas como el agouti (Cuniculus paca)
y el armadillo (Dasypus novemcinctus), son usados
como fuente de proteina; el consumo y venta de su
carne se registra tanto para comunidades indigenas
como para comunidades rurales en ambos paises
(Restrepo, 2012; Zapata-Rios, Suarez, Utreras &
Cuevas, 2011). En Colombia, en ocasiones esta
carne es exhibida en vitrinas, junto con carne de
res, polloy pescado. Su transporte generalmente
se realiza en neveras portatiles de poliestireno,

las cuales son movilizadas hacia el interior del

pais en buses de transporte publico o en lanchas

y transportes fluviales para ser comercializada en

la region (MinAmbiente, 2021). Por otro lado, en
Ecuador, ademas de la ventailegal en mercados 'y
locaciones clandestinas, principalmente en ciudades
amazonicas, también se oferta abiertamente en
restaurantes de comida tipica amazodnica la carne de
animales silvestres, ignorando o desconociendo la
normativa ambiental y penal de Ecuador.

Asimismo, las partes y derivados de la fauna silvestre
tienen diversos usos incluyendo fines medicinales o
afrodisiacos, elementos decorativos o de coleccion,
amuletos, joyas y como trofeos de caza.

Por otro lado, Ecuador y Colombia poseen un
mercado interno de fauna silvestre para satisfacer
la demanda ilegal de mascotas silvestres, con
un gran nimero de especies de reptiles, aves

y mamiferos que son destinados a las grandes
ciudades para su tenenciailegal, o desde alli ser
trasladados a los puntos de salida internacional a
través de pasos fronterizos terrestres y aéreos.
Ademads, también se ha identificado el uso de los
animales silvestres como atractivos turisticos

y para fotografias en plazas, hoteles y centros
turisticos, entro otros sitios.

En el caso de las ranas venenosas, diversos
reportes indican que son extraidas desde las selvas
del Pacifico Narifense y Caucano para ser vendidas
en mercados y ferias de mascotas en Europa, Asiay
Norteamérica, y se ha identificado que ciudadanos
extranjeros pagan a campesinos para sacarlas de

su medio (Diario del Sur, 2016b). Una vez en manos
de los compradores, son transportadas hacia el
interior via aérea o posiblemente hacia Ecuador por
diferentes vias. De acuerdo con los hallazgos de las
autoridades en los Ultimos afos, estos especimenes
se transportan en frascos plasticos de rollos
fotograficos con algodones himedos en su interior.

Dentro de las modalidades de transporte que han
identificadas de individuos vivos se encuentra el
uso de jaulas, de cajas de cartén para primates,
tortugas y aves, y estopas o bolsas de lona para
transportar boas, hormigueros y perezosos, entre
otros. Por lo general, las tortugas vivas de las
especies charapa (Podocnemis expansa) y terecay
(Podocnemis unifilis) se transportan en cajas de
cartén, diferenciadas entre juveniles y adultos,
mientras que los huevos, en bolsas plasticas o

de lona. Por otro lado, el transporte de carne
generalmente se realiza en neveras portatiles de
poliestireno, las cuales son movilizadas hacia el

A
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interior del pais en buses de transporte publico
o en lanchas y transportes fluviales para ser
comercializados en la region (MinAmbiente, 2021).

3.1.3 Rutas identificadas

En Colombia, la Policia Nacional ha identificado
tres rutas de comercio ilegal, una de las cuales
tiene origen al sur del pais en los departamentos
de Amazonas, Vaupés, Guaviare, Putumayo y Meta
(Herndndez-Chavez & Linares- Hamann, 2015).

Los departamentos de Narifio y Putumayo
presentan una dinamica de comercio ilegal de
especies con cierta particularidad, regida por la
situacion geografica y fronteriza. Se observa un
comercio ilegal de especimenes provenientes del
Putumayo y otro procedente de la costa Pacifica,
concretamente de los municipios de Barbacoas y
Tumaco, y toda la via al mar. Los que vienen de la
selva amazénica ingresan por el corregimiento El
Encano, departamento Narifio y de ahi al municipio
de Pasto y posteriormente hacia el interior de
Colombia o Ecuador.

En varias ocasiones, organizaciones de la sociedad
civil, como la Fundacién ProAves, ha denunciado
que ciudadanos extranjeros inducen a los
campesinos del suroccidente del pais a capturar
ranas venenosas en las reservas El Cuerval de
Timbiqui (departamento Cauca) y El Pangan, en
Barbacoas (Narifio), desde donde pueden salir
via maritima hacia Ecuador o por via aérea hacia
la capital del pais y de ahi salen hacia destinos
en Estados Unidos, Europay Asia (Diario del Sur,
2016b).

En Ecuador, la mayoria de los datos relacionados
aorigen, rutas y destinos del comercio ilegal

se encuentran dentro de la categoria de “no
especificado” seguin los reportes de confiscaciones
evaluados. Respecto al mecanismo de movilizacion
de la fauna silvestre se obtuvo muy poca
informacion, pero predominé el transporte por
carretera a través de lared vial nacional. Las
confiscaciones se realizaron principalmente en
transporte publico, buses interprovinciales y, en
menor proporcién, en autos particulares. Aunque la
informacion es bastante incompleta para las zonas
de frontera desde el lado de Ecuador, la regién
amazénica resalté como la zona caliente o de mayor

extraccién de fauna silvestre para el comercio
ilegal.

Por otro lado, en el paso fronterizo entre Ecuador
y Colombia CEBAF San Miguel, ubicado en la
provincia de Sucumbios, la aduana ha registrado
gue existe una fuerte actividad comercial

y turistica; también la autoridad registro el
intercambio de autos recién ensamblados,
productos agricolas y cientos de personas que
transitan los 365 dias del afio. Por este mismo sitio
pasa desapercibida la fauna silvestre destinada al
trafico. Ademas, se resalta el reporte de noticias
de hallazgo de 85 individuos de fauna silvestre en
el Puente de Rumichaca, destacando el posible
transito a través de esta zona.

3.1.4 Discusién

En el periodo comprendido entre los afios 2009

y 2018, los reptiles fueron el grupo mayormente
confiscado en la frontera entre Colombia y Ecuador.
En Colombia las confiscaciones se efectuaron
principalmente en los municipios Puerto Asis y
Valle del Guamuez (departamento de Putumayo),
y en Ecuador, en las provincias de Sucumbios

y Esmeraldas. En ambos paises se destacan las
confiscaciones de boa constrictor (Boa constrictor)
y de tortuga motelo (Chelonoidis denticulata). Sin
embargo, respecto a los datos de Boa constrictor,
de acuerdo con la informacién suministrada

por CORPOAMAZONIA, a pesar de que en los
registros aparecen como confiscaciones, esta
especie no esta siendo utilizada para el comercio
ilegal, sino que su principal tipo de ingreso es por
rescates o hallazgos de especimenes entregados a
la Policia Nacional de Colombia, quien las remite a
la autoridad ambiental. Por el contrario, el trafico
de las tortugas motelo puede estar asociado a su
tenencia como mascota en ambos paises (Morales-
Betancourt, Lasso, Paez, & Bock, 2015).

El presente anlisis coincide con la Estrategia
Nacional para la Prevencion y Control del Trafico
llegal de Especies Silvestres de Colombia, que
incluye entre las especies mas confiscadas para el
departamento de Putumayo a la tortuga charapa
(Podocnemis expansa) (Minambiente, 2012). La
extraccion generalizada de poblaciones naturales de
estas tortugas se incluye dentro de las principales
amenazas (Morales-Betancourt et al., 2015).



Andlisis del comercio ilegal de fauna silvestre en zonas fronterizas de Colombia, Ecuador, Pert, Brasil y Bolivia seguin confiscaciones entre 2010 g 2018

Si bien no se ha identificado una demanda de
fauna silvestre bien establecida desde esta zona
fronteriza para el mercado internacional, desde
hace varios afnos existen registros de comercio de
fauna entre Colombiay la provincia de Orellana, en
Ecuador (MAATE, 2019). En el caso de Ecuador, el
presente andlisis ha evidenciado una alta demanda
de reptiles en la ZIF de Ecuador con Colombia

para el comercioilegal. Ocho de las 11 especies de
reptiles mas confiscadas en esta zona de frontera se
encuentran en alguna categoria de amenaza a nivel
nacional (vulnerable y en peligro). Particularmente
se evidencia una fuerte presion de comercio ilegal
sobre los grupos de tortugas (de rio y terrestres),
boas y caimanes, nativos de las regiones Costa

y Amazonia de Ecuador. Las tortugas fueron el
grupo mas representativo en los registros de
confiscaciones. Este grupo incluye el mayor
numero de especies amenazadas a nivel nacional

y que ademas hasta el 2021 no estaban listadas

en los Apéndices de la CITES: tortuga trueno
(Rhinoclemmys annulata), tortuga cabeza pintada
(Rhinoclemmys melanosterna), tortuga mordedora
(Chelydra acutirostris), tortuga-pecho quebrado
labios blancos (Kinosternon leucostomum) y tortuga
blanca (Rhinoclemmys nasuta). Sin embargo, durante
la decimonovena Conferencia de las Partes
(COP19) de la CITES, se aprobd la propuesta de
inclusién de 20 especies de Kinosternon spp. y de
Rhinoclemmys spp.

Tanto en Ecuador como en Colombia el mono
ardilla (Saimiri sciureus) y el perezoso de tres

dedos (Bradypus variegatus) fueron los mamiferos
vivos con mayores registros de confiscaciones,

los cuales posiblemente son destinados para el
mercado de mascotas a nivel nacional. De acuerdo
con el Programa Nacional de Colombia para la
conservacion y uso sostenible de los Xenarthra
(Minambiente & AIUNAU, 2016), el perezoso de
tres dedos es frecuentemente utilizado como medio
de entretenimiento para fotografias turisticas. Lo
mismo ocurre en Ecuador, tanto con perezosos
como con primates en general.

Se ha reportado que el 98 % del comercio

ilegal de primates en Ecuador esta destinado
exclusivamente al mercado local de mascotas y que
en su mayoria se trata de especies dentro de alguna
categoria de amenaza (Tirira D., 2013). En este
estudio el mono capuchino (Cebus aequatorialis)

(previamente considerado como una subespecie de
Cebus albifrons (Boubli et al., 2012; Jack & Campos,
2012) fue identificado como la cuarta especie de
mamifero mas frecuentemente confiscada en esta
ZIF, a pesar de que se encuentra catalogada en
“Peligro Critico” de extincién en Ecuador y a nivel
global (Tirira, 2011) y esta incluida en el Apéndice
Il de la CITES.

Es importante vigilar las tendencias de
confiscaciones, si bien los perezosos y primates
son carismaticos y de gran demanda en el mercado
nacional, otras especies, como puerco espines,
también estan en la mira de los comerciantes y
recolectores de fauna silvestre como mascotas.
Un ejemplo es el puerco espin (Coendou sp.), en
categoria vulnerable en Ecuador, con 10 registros
encontrados en este informe y que previamente
se ha reportado que ha sido confiscada
principalmente en las provincias andinas de Carchi
e Imbabura (Cruz-Antia & Gémez, 2010).

El comercio ilegal de aves en la ZIF Ecuador

y Colombia, tomando como referencia las
confiscaciones reportadas, incluye a la amazona
alinaranja (Amazona amazonica), el perico del
Pacifico (Forpus coelestis) y el loro cabeciazul (Pionus
menstruus) en Ecuador. Las tres especies forman
parte de la familia Psittacidae, grupo altamente
traficado y con continua tendencia al aumento de
demanda para tenencia como mascotas (Gluszek,
2021).

Por otro lado, tanto en Ecuador como en Colombia
se identificé una fuerte presion de caceria furtiva
de especies cinegéticas para el comercio ilegal de
su carne. En este reporte y para ambos paises, los
mamiferos son la clase principalmente confiscada
para el consumo de su carne, especialmente el
agouti (Cuniculus paca) y el pecari de labio blanco
en Ecuador. La falta de alternativas econémicas

y de empleo para los habitantes de estas zonas
biodiversas podria incrementar las presiones

de caza con fines lucrativos, lo cual podria ser o
convertirse en una amenaza para la conservacion
de algunas especies (Maxwell, 2016). Sin embargo,
las motivaciones de la extraccion de carne de
monte son complejas y pueden incluir multiples
factores, ademas de variar segun las regiones (Luca
Luisellia, 2017).
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Respecto a las rutas desde Colombia, como se
menciond anteriormente, la Policia Nacional ha
identificado rutas de comercio ilegal, una de las
cuales tiene su origen al sur del pais, incluyendo

el departamento de Putumayo. A través de esta
ruta se trafica toda clase de especies cuyo principal
destino es Bogota y las fronteras (Hernandez-
Chéavez & Linares-Hamann, 2015). En Ecuador, otro
factor que estaria facilitando actividades ilicitas

es el contrabando hacia el municipio de Ipiales
proveniente desde la ciudad de Tulcan, capital de

la provincia del Carchi. El ingreso de productos se
realiza a través del puente internacional Rumichaca
y los pasos informales mas utilizados son la Urbina-
Santafé, Yaramal - La Pintada, Calle Larga, Cerro
Troya, La Victoria y Rio Carchi (MAATE, 2019).

Por otra parte, aunque existen diferentes puestos
de control entre la frontera colombo-ecuatoriana,
como el Puesto de Control Migratorio Terrestre

de Rumichaca, en Ipiales (Narifio) y pasos en
Tumaco (Narifo) y San Miguel (Putumayo), se ha
identificado en este Ultimo problemas como lafalta
de capacitacion de los servidores publicos en cuanto
al procedimiento de controles de forma integrada
con Ecuador y la inexistencia de una zona Unica

de inspeccion o puestos de control en via (DNP,
2018). La problematica presente en estos pasos
fronterizos, aunada a la falta de articulacion entre
los integrantes del control en cada lado podria estar
facilitando el comercio ilegal de fauna silvestre
entre paises. Adicionalmente, el personal de aduana,
encargado de controlar las mercancias no estaria
entrenado para controlar el comercio ilegal de
fauna silvestre y mucho menos para identificar las
distintas estrategias utilizadas por los traficantes
para esconder y transportar las especies (Mikurayi,
2017). Esto facilitaria también este paso ilegal.

Este andlisis también evidencié una débil presencia
de puestos fijos de control forestal y de fauna
silvestre en Ecuador, operados en su totalidad por
técnicos del MAATE, cuyo objetivo actualmente

es reducir el impacto de la deforestacion, asi

como controlar el comercio ilegal de flora, y no
especificamente el de fauna silvestre. Al cierre de
este informe se registré que existen solamente 14
puestos fijos de control a nivel nacional en Ecuador,
distribuidos en ocho provincias y localizados

en carreteras; de estos, seis puestos de control

se encuentran en la frontera norte de Ecuador.

No obstante, este nimero no es suficiente para
controlar y detectar el comercio ilegal de faunay
flora silvestre en las zonas de integracion fronteriza
de Ecuador. Ademas, no existen puestos de control
en toda la frontera sur de Ecuador, ni en la zona
limitrofe oriental y occidental del pais.

A pesar de las problematicas mencionadas en los
pasos fronterizos, se destaca el trabajo realizado
por las fuerzas armadas de Colombia y Ecuador

en esta zona, quienes han unido esfuerzos para
enfrentar delitos como el comercio ilegal de fauna'y
flora silvestre, extraccion ilegal de minerales y pesca
ilegal. De acuerdo con el comandante general de las
Fuerzas Militares de Colombia, la diferencia entre las
jurisdicciones, marco legal y capacidades entre los
dos paises permite el acceso de los grupos ilegales

a zonas de escape para evitar su captura (Pelcastre,
2019).

Asimismo, el Gobierno Nacional de Colombia
establecio unos Puestos de Mando Unificados
Fronterizos que integran las capacidades técnicas

y operativas de entidades, como el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(INVIMA), la Policia Fiscal y Aduanera, y la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), sin
embargo, esto se limita a contrarrestar el ingreso de
animales y productos agropecuarios de contrabando
al territorio nacional (Minagricultura, 2018) que
podrian fortalecer las acciones de detecciony
control sobre actividades de comercio ilegal de
faunasilvestre.

Cabe destacar que los municipios pertenecientes al
departamento de Putumayo, bajo la jurisdiccion de
CORPOAMAZONIA, tuvieron informacion entre
2010y 2018. Por el contrario, preocupa la poca
informacién proporcionada por CORPONARINO,
cuyos datos se limitaron al registro de tres
individuos vivos confiscados en Ipiales entre 2012
y 2014, y no se obtuvo mas informacion de los
demads municipios que colindan con Ecuador. Esta
falta de informacién genera problemas en el analisis
fronterizo y puede ser que el estudio no refleje
realmente la problematica y dindmicas de comercio
ilegal que se estén presentando en esta frontera.
Por otro lado, si bien los datos empleados para

el analisis fueron proporcionados por el MAATE

de Ecuador, institucién responsable del registro,
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compilacion y manejo de datos referentes a delitos
contra la fauna silvestre, durante la evaluacion

se identificaron dificultades, como importantes
vacios en la cantidad y calidad de la informacion
compartida. Un ejemplo de esto es el afio 2012,
que carece totalmente de datos. Asi, también, se
identificé que mas de 100 especimenes fueron
registrados sin su respectiva identificacion
taxondmica (género y especie).

La pena por delitos contra la fauna silvestre no solo
es leve en Ecuador (pena maxima de tres afnos), sino
que también impide la calificacién de este delito
como grave o determinante, y permite la aplicacion
de mecanismos procesales que rebajan o anulan

la finalidad de la pena. Los infractores aprovechan
esta brecha para eludir las disposiciones
actualmente vigentes para su aprehension.

3.2 Zona de frontera binacional Peru-Ecuador
3.2.1 Resultados de confiscaciones

En el Perd, SERFOR y los Gobiernos Regionales de
los departamentos Tumbes y Loreto entre 2010y

2018 registraron 1.801 eventos de confiscaciones
con un total de 6.374 individuos vivos de las clases

©Andre Baertschi_ WCS Perti
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taxondmicas aves, mamiferos y reptiles. El grupo
con mayor cantidad de confiscaciones fueron los
reptiles (53 %), seguido de aves (37 %) y mamiferos
(10 %) (véase Tabla 18).

Adicionalmente a ellos, a través de los registros de
la ATFFS de la provincia de Piura, se encontro la
especie tortuga galapagos (Chelonoidis hoodensis),
del complejo Chelonoidis niger, de las cuales se
confiscaron 27 individuos en 2017.

El departamento de Loreto registré la mayor
cantidad de confiscaciones vy, de las tres provincias
que formaron parte de la evaluacién, Maynas
concentré la mayor cantidad de registros, seguida
por Piura.
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Tabla 18. Individuos vivos confiscados en Peru, por clase taxonémica, departamento y provincia, en
la zona de frontera Peru-Ecuador, entre 2010y 2018

Departamento Provincias Reptiles Aves Mamiferos Periodo
Bagua,

Amazonas Condorcanquiy 17 5 2 24 2010-2018
Utcubamba

Cajamarca Jaén 7 25 11 43 2010-2018

Loreto Alto Amazonas, 2551 | 1.002 500 4053 2010-2018
Maynasy Loreto
Ayabaca,

Piura Huancabamba, Paita, | 55 858 149 1.566 2010-2018
Piura, Sechura,
Sullanay Talara
Contralmirante

Tumbes Villar, Tumbes y 237 448 3 688 2010-2018
Zarumilla

Total 3371 2338 665 6.374 2010-2018

En Ecuador, entre 2009 y 2018, las autoridades
ambientales registraron 1.442 eventos de
confiscaciones reportadas para las clases
taxondmicas de aves, mamiferos y reptiles, con
un total de 1.734 individuos vivos confiscados.

El grupo con mayor cantidad de confiscaciones
fue los mamiferos (37,4 %), seguido de aves (34 %)
y reptiles (28,6 %) (véase Tabla 19). Las provincias
fronterizas de Orellana y Sucumbios fueron los
lugares donde se efectuaron mas confiscaciones.

Tabla 19. Individuos vivos confiscados en Ecuador, por clase taxonémica, provincia y cantén, en zona

de frontera Peru-Ecuador, entre 2009 y 2018***

Provincia

Orellana

Sucumbios

Napo

Cantoén

Aguarico, Francisco
de Orellana, La Joya
de los Sachas 'y
Loreto

Cascales, Cuyabeno,
Gonzalo Pizarro,
Lago Agrio,
Putumayo,
Shushufindiy
Sucumbios

Archidona, El Chaco,
Quijos y Tena

Reptiles

162

117

66

Aves

67

94

77

Mamiferos

191

173

128

Cant. ind.

420

384

271

Periodo

2009-2018

2009-2018

2009-2018
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Provincia

Arenillas, Atahualpa,
El Guabo,
Huaquillas, Machala,
Marcabeli, Pasaje, 40
Pifias, Portovelo,
Santa Rosay
Zaruma

ElOro

Catamayo, Celica,
Saraguro, Loja, 21
Macardy Zapotillo

Loja

Arajuno, Mera,
SantaClaray 45
Pastaza

Pastaza

Gualaquiza,
Logrono, Morona,
Palora, Santiago de 42
Mendez, Sucua,
Taishay Tiwintza

Morona
Santiago

Zamora

Chinchipe ZEmEY s

Total 496

*** Se consideraron resultados de 2009 para Ecuador.

Especies con mayor cantidad de individuos vivos
confiscados

En el Peru, las confiscaciones se concentran en 10
especies: 6 de reptiles y 4 de aves. Con relacion al
volumen, del total de individuos vivos confiscados
en esta zona de frontera, el 48 % corresponde a 6
especies de reptiles: la tortuga terecay (Podocnemis
unifilis) con 1.200 individuos confiscados,

613 individuos de tortuga motelo (Chelonoidis
denticulata), 463 iguanas (Iguana iguana), 442
individuos de tortuga matamata (Chelus fimbriata),
220 lagartos cabeza roja (Dracaena guianensis) y
128 individuos de boa constrictor (Boa constrictor)
(véase Tabla 20y Figura 6).

Comparada con las cifras presentadas en

los reptiles y aves, la cantidad de mamiferos
confiscados es menor. La especie con mayor
numero de confiscaciones fue el mono ardilla,
(Saimiri sciureus) con 59 individuos confiscados;

Reptiles

Aves Mamiferos Cant. ind. Periodo

177 50 267 2014-2018
132 34 187 2013-2018
24 42 111 2009-2018
17 27 86 2010-2018
2 3 8 2016-2017

590 648 1.734

seguido del mono lanudo (Lagothrix lagotricha),

con 52 individuos, y el mono capuchino pardo
(Sapajus apella), con 49 individuos. No se reportaron
confiscaciones de anfibios nativos.

Respecto a las zonas donde se efectuaron las
confiscaciones de individuos vivos, en Loreto se
registré la mayor cantidad de confiscaciones,
seguida de Piura.

A
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Tabla 20. Reptiles y aves mas confiscadas como individuos vivos en el Perd, en zona de frontera
Peru-Ecuador, entre 2010y 2018

Nombre cientifico Nombre comiin UICN Nac* CITES** Total
Podocnemis unifilis Terecay VU VU ] 1.200
Chelonoidis Tortuga
denticulata motelo vu N2 ! el
Reptiles Iguana iguana Iguana LC NE ] 463
Chelus fimbriata Matamata NE NE NL 442
Dracaena guianensis Lagarto cabeza roja LC NE ] 220
Boa constrictor Boa constrictor NE EN [yl 128
Brotogeris versicolurus Pihuicho aliamarillo LC NE Il 704
Forpus coelestis Periquito del Pacifico | LC NE ] 611
Sicalis flaveola Gorrién azafran LC NE NL 347
Aves Amazona amazonica Amazona alinaranja LC NE Il 146
Total 4.874

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional™ / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

En Ecuador, las confiscaciones se concentranen 11
especies: 5 de aves, 2 de reptiles y 4 de mamiferos.
En cuanto al volumen, 1.734 individuos vivos
fueron confiscados, de los cuales el 19 % (329) se
distribuye entre 5 especies de aves: 87 individuos
confiscados de amazona alinaranja (Amazona
amazonica), 80 de perico cachetigris (Brotogeris
pyrrhoptera), 76 de perico caretirrojo (Psittacara
erythrogenys), 51 de pihuicho aliamarillo (Brotogeris
versicolurus) y 41 loros cabeciazul (Pionus menstruus)
(véase Tabla 21).

Respecto a las zonas donde se efectuaron las
confiscaciones de individuos vivos, en Sucumbios y
Pastaza se registré la mayor cantidad de eventos de
confiscaciones, seguidas de Orellana.
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Tabla 21. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como individuos vivos en Ecuador, en zona de
frontera Peru-Ecuador, entre 2009 y 2018***

Clase Nombre cientifico Nombre comin UICN Nac* CITES** Orellana Sucumbios Napo EIOro Loja Morona Pastaza Zamora Total

Amazona mzizg; lIc 1Ic n | 24 26 | 12| 3| 3| 1 |10/ 8 | &

Aves g;?:ﬁgz;gm Ezggwiac;i gris EN | VU I 3 1 30 46 80
ePrs)iitil‘Jrf)gnys E: :(ieiﬁ'rojo NT | NT I 2 49 25 76

vorsioores | slmmarilo | L€ | NE 1 51 51

sjg;':tsruus Ic_g tI;ZciazuI Lc | LC I 4 14 13 il 5 2 2 41

Rentils Cheloncidis | Torwga vy lvu | n | 60 | 39 | 23 |20 [13| 1 | 7 | 12 | 175
f:r?strictor ch()) r?strictor NE VU | Iyl 24 26 21 3 8 2 2 86

Samii - Mono e Nt w19 w29 4 4 -
Mamiferos egfi(gzl:js freerseézzzg © LC LC I 15 33 4 2 2 1 6 63
,f;‘ff“’“s Agouti lc NT| m | 10 14 | 30 4 1 59

fg’jjj Coati LIC | LC W/NC 6 12 6 8 32

Total 165 184 138 30 31 7 170 95 820

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,

(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES*™: NL - No Listado.

*** Ecuador considera datos dentro del periodo 2009 a 2018.
© [Stock-IokH
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En la Figura 6 se sefalan los departamentos y provincias que corresponden a la ZIF Ecuador-Peru.

Figura 6. Distribucién geografica de las confiscaciones en la zona de frontera Ecuador-Pert con el

numero de individuos confiscados y la proporcion de acuerdo con el grupo taxonémico, entre 2010
y 2018***
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Laintensidad del color del departamento/provincia representa la cantidad de individuos confiscados. Los graficos de torta

indican la cantidad de individuos confiscados por grupo taxonémico.
“** Ecuador considera datos dentro del periodo 2009 al 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Especies con mayor cantidad de partes y derivados confiscados

En el Peru, en los departamentos de Loreto y Piura, entre los afios 2010 y 2018, se confiscaron 128
partes y derivados. Los reptiles fueron el grupo con mayor cantidad de confiscaciones (73 %), seguido de

mamiferos (25 %) y aves (2 %) (véase Tabla 22).
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Tabla 22. Individuos muertos, partes y derivados de fauna silvestre confiscados en Peru, por clase
taxondmica, departamento y provincia, en zona de frontera Peru-Ecuador, entre 2010y 2018°¢

Departamento  Provincia Mamiferos

Bagua, Condorcanquiy

Amazonas Utcubamba 0
Cajamarca Jaén 0
Loreto Maynas 32

Ayabaca, Huancabamba,
Piura Paita, Piura, Sechura, 0
Sullanay Talara

Contralmirante Villar, 0

Tumb
umbes Tumbesy Zarumilla

Total 32

Maynas fue la provincia fronteriza del Perd donde
se confisco la mayor parte de los especimenes
registrados y en la cual se encuentra la ciudad de
Iquitos, donde se registra el mayor nimero de
confiscaciones.

Entre 2010y 2018 se confiscaron 3.675 kg de
carne de monte, de la cual casi 80 % corresponde

a 8 especies de mamiferos, entre los que destacan
por su volumen: 1.089 kg de agouti (Cuniculus paca),
890 kg de pecari de collar (Pecari tajacu) y 453 kg
de pecari de labio blanco (Tayassu pecari). El resto
corresponde a 3 especies de reptiles: 684,85 kg de
caiman (Caiman crocodilus), 141 kg de caiman negro
(Melanosuchus niger) y 1,1 kg de tortuga motelo
(Chelonoidis denticulata) (véase Tabla 23).

De igual forma, otras partes y derivados
confiscadas reportados fueron: 43 craneos de
caiman (Caiman crocodilus), 34 pieles de boa
constrictor (Boa constrictor), 12 caparazones de
tortuga motelo (Chelonoidis denticulata), y en cuanto
a los mamiferos, morrales y fundas de cuchillos
elaboradas a partir de pedazos de piel de ocelote
(Leopardus pardalis), patas, craneo y piel de venado
colorado (Mazama americana), cabezas de agouti
(Cuniculus paca) y patas, craneos y un brazalete
hecho de piel de jaguar (Panthera onca) y piel de
pecari de collar (Pecari tajacu). Adicionalmente,

Total

Reptiles Aves e [ Periodo
0 0 0 ‘ 2010-2018
0 0 0 2010-2018
88 2 122 20102018
6 0 6 2010-2018
0 0 0 ’ 2010-2018
94 2 128

se confiscaron 3.940 huevos de reptiles,
principalmente de terecay (Podocnemis unifilis) y
tortuga matamata (Chelus fimbriata).

wtehly _—

¥ ©istock-ToniFlap

¢Cantidad de especimenes incluyen diversas unidades de medida, como: unidad, kg, etcétera.
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Tabla 23. Reptiles y mamiferos mas confiscadas como partes y derivados, en el Peru, en zona de
frontera Peru-Ecuador, entre 2010 y 2018

Nombre cientifico Nombre comiin UICN Nac* CITES** Carne (kg) Partes (unidades)

Caiman crocodilus Caiman LC NE I 684,85 43

Boa constrictor Boa constrictor NE EN ‘ lyll 34
Reptiles Torguga

Chelonoidis denticulata motelo AV NE I} 1,1 12

Melanosuchus niger Caiman negro LC NT ‘ | 141

Leopardus pardalis Ocelote LC NE ‘ | 10

Mazama americana Venado colorado DD DD NL 5

Mamiferos Cuniculus paca Agouti LC NE ‘ 11 1.089

Pecari tajacu Pecari de collar LC NE Il 890 4

Tayassu pecari Pecaride labio blanco | VU NT ‘ Il 453

Panthera onca Jaguar NT NT | 4
Total 3258,95 116

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional* / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES*: (NL) No Listado.

Por otro lado, en Ecuador se confiscé un total de (21 %)y aves (1 %) (véase Tabla 24), se resalta el
2.352 partes y derivados, entre 2009 y 2018. numero de confiscaciones de huevos de charapa
Los reptiles fueron el grupo con mayor cantidad grande y terecay (Podocnemis expansa'y P. unifilis),
de confiscaciones (79 %), seguido de mamiferos respectivamente.

Tabla 24. Individuos muertos, partes y derivados de fauna silvestre confiscados en Ecuador, por
clase taxondémica, provincia y canton, en zona de frontera Peru-Ecuador entre 2009 y 20187***

Provincia Mamiferos Reptiles Aves Total especimenes Periodo

Aguarico, Francisco

Orellana de Orellana, La Joya 227 | 1692 7 1.926 2010-2018
de los Sachasy

Loreto

Cascales, Cuyabeno,

, Lago Agrio,
Sucumbios Shushufindiy 155 9 1 165 2010-2018
Sucumbios
Napo Archidona, Quijos 86 126 212 2009-2018
y Tena
El Oro Machala 2 1 3 2015
Loja Lojay Macard 5 5 2013-2014

/Cantidad de especimenes, incluye diversas unidades de medida, como: unidad, kg, etcétera.
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Provincia Cantoén Aves Total especimenes

Mamiferos Reptiles

Pastaza Arajuno, Meray 10 23 1 34 2011-2018
Pastaza

(Z:irir:]c;[‘?pe Zamora 1 2 3 2016-2017

Total 485 1854 13 2.352

*** Ecuador considera datos dentro del periodo 2009 a 2018.

(Cuniculus paca), 319,49 kg de pecari de collar (Pecari
tajacu), 157 kg de corzuela roja de zamora (Mazama
zamora) y 100,65 kg de mono lanudo (Lagothrix
lagotricha); y a una especie de reptil: 43,28 kg de
carne de tortuga motelo (Chelonoidis denticulata)
(véase Tabla 25).

Conrelacién a las provincias fronterizas, en Orellana
se confiscé la mayor cantidad de especimenes.

En Ecuador, entre 2010 y 2018 se confiscaron

2.772 kg de carne, de las cuales el 87 % corresponde
a cinco especies de mamiferos: 984,24 kg de pecari
de labio blanco (Tayassu pecari), 796,80 kg de agouti

Tabla 25. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como partes y derivados, en Ecuador, en zona

de frontera Peru-Ecuador, entre 2009 y 2018***

Especimenes

. - Huevos Carne Otros
Especie Nombre comin UICN Nac* CITES* TRE: ) (kg) iR AL )
Tayassu pecari Focaldielsklo VU CR I : 984,24 : 3 pieles
blanco ‘ ‘
Cuniculus paca Agouti LC NT I : 796,8 :
Mamiferos | Pecari tajacu Pecari de collar LC NT I : 319,49 :
Mazama zamora Corzuelaroja DD NT NL 15701 .« 50 piezas piel
de Zamora | |
Lagothrix lagotricha Mono lanudo VU EN I + 100,65
Chelonoidis denticulata | Tortuga motelo VU VU I ; 43,28 ; 3 caparazones
. Boa constrictor Boa constrictor NE VU lyll ‘ " 115 huesos, 7 pieles
Reptiles ‘ .
Podocnemis expansa Charapa LC CR I 935 | ‘
Podocdemis unifilis Terecay VU VU I 751 | 1
Total 1.686 240147

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional* / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES*: (NL) No listado.
*** Ecuador considera datos dentro del periodo 2009 a 2018.
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Adicionalmente se confiscaron 1.686 huevos de
tortugas, y respecto a otras partes y derivados
se identificaron 115 huesosy 7 pieles de boa
constrictor (Boa constrictor) y 3 caparazones de
tortuga motelo (Chelonoidis denticulata). Entre los
mamiferos, se confiscaron 50 piezas de piel de
corzuela roja de zamora (Mazama zamora) y 3 de
pecari de labio blanco (Tayassu pecari).

3.2.2 Principales usos de la fauna silvestre y moda-
lidades de comercio ilegal

Se han reportado diferentes usos de la fauna
silvestre en la zona fronteriza de Perd-Ecuador
evaluada. Por ejemplo, en Napo, Ecuador, se
encontrd la extraccién de especimenes vivos para
ser comercializados como mascotas, especialmente
loros, monos, tortugas amazonicas (terrestresy

de rio), de las cuales la mayoria son transportadas

a provincias de la Sierra y Costa (Ministerio del
Ambiente, Aguay Transicion Ecolégicay Centro de
Inteligencia Estratégica, 2017). En la parroquia de
Misahualli, una localidad de gran demanda turistica,
se ha identificado la tenencia y uso de reptiles
(boas constrictoras y caimanes) como atractivo
turistico para la toma de fotografias de los turistas
con estas especies (Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicion Ecolédgica y Centro de Inteligencia
Estratégica, 2017).

Por otro lado, de la misma forma, en Ecuador, los
huevos de las tortugas de rio (Podocnemis unifilis

y P. expansa) son muy apetecidos a lo largo de la
cuenca amazodnica. Los huevos son extraidos de sus
nidos por miembros de las comunidades indigenas
para su consumo, pero también para la venta; esta
ultima es una actividad ilicita (WCS, 2007).

En cuanto a las modalidades de comercioilegal, en
el Peru se da principalmente en mercados, donde
se ofrecen para la venta desde animales vivos
hasta derivados de fauna silvestre como grasa,
para uso medicinal, tanto en la Costa como en la
Sierray la Amazonia. Por ejemplo, para el caso de
animales vivos, durante el periodo 2016-2017 WCS
(2007) reportoé que, de los 22 principales mercados
donde se venden especimenes de fauna silvestre
(ubicados en las ciudades de Chiclayo, lquitos,
Lima, Pucallpa, Tumbes y Puno), en méas del 80 %

se registré venta de animales vivos, principalmente
del ave pihuicho aliamarillo (Brotogeris versicolurus).

Los principales mercados en los cuales se encontré
evidencia de venta de fauna en Tumbes fueron
Mercados de Aguas Verdes y mercado Modelo, y
en Loreto, el Mercado Belén, mercado Modelo y
mercado de Artesanias Boulevard.

En Ecuador, el Ministerio del Ambiente, Agua y
Transicién Ecolégicay el Centro de Inteligencia
Estratégica (2017) han identificado que la
comercializacién de carne de monte, en provincias
como Orellana, se da en ferias como la del Coca,
Pompeya en Alejandro Labakay Shuar en Inés
Arango. En la provincia Pastaza también se ha
identificado el comercio ilegal interno de carne

de monte, principalmente en ferias locales como

en Puyo, en el Mercado de los Platanos, Mercado
Municipal y Mercado Central; en Arajunoenla
Feria Arajunoy en Santa Clara. En El Oro se ha
identificado la existencia de tercenas (carnicerias)
donde se puede conseguir carne de animales
silvestres que provienen de la Reserva Ecoldgica
Arenillas o del Parque Nacional Cerros de Amotape,
en el Perd. En Napo, la venta de carne de monte

se hace bajo pedido y solo a personas que son
conocidas por los proveedores o intermediarios;

es decir, existe un circulo cerrado de este comercio
ilegal a nivel de la provincia (Ministerio del
Ambiente, Agua y Transiciéon Ecolégicay Centro de
Inteligencia Estratégica, 2017). Estos reportesy los
hallazgos de este informe resaltan estas ferias como
puntos criticos para el control del comercio ilegal de
faunasilvestre.

3.2.3 Rutas identificadas

En el Perd, una de las principales rutas de comercio
ilegal la conforma la carretera longitudinal de

la costa norte, conocida como Panamericana
Norte, que conecta a todos los departamentos de
la costa norte desde Lima, Ancash, La Libertad,
Lambayeque, Piuray Tumbes hasta el limite con
Ecuador.

Otra importante carretera en frontera con Ecuador
es la longitudinal de la selva norte, o Marginal de

la Selva, que conecta San Ignacio, Jaén y Bagua,

en Amazonas, hasta Puerto Pardo, en Ucayali. Asi
como la carretera que conecta a Iquitos con Nauta
por el sur y otros pueblos por el norte, hasta llegar
a San Antonio del Estrecho, provincia de Putumayo,
limite con Colombia.



Andlisis del comercio ilegal de fauna silvestre en zonas fronterizas de Colombia, Ecuador, Pert, Brasil y Bolivia segtin confiscaciones entre 2010 a 2018 A
Y

Por el lado de Ecuador, en la provincia El Oro se
encuentra el paso fronterizo mas popular y de
facil acceso hacia el Per(; ubicado en la ciudad de
Huaquillas del lado ecuatoriano y en Zarumilla

del lado peruano. Los animales ingresados a
Ecuador son transportados a Loja, Guayaquil

y Cuenca; cuando son ingresados a Perd, los
animales son trasladados a Aguas Verdes, Piuray
Lima (Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién
Ecologicay Centro de Inteligencia Estratégica,
2017). En el puente internacional de Huaquillas se
comercializan diferentes animales silvestres. En
Aguas Verdes (ubicado a 100 metros del puente
internacional de Huaquillas) existen varios locales
de venta de mascotas, donde se puede conseguir
diferentes especies de aves, ademas de peces,
reptiles y pieles de animales, entre otros.

La provincia de Loja posee dos pasos fronterizos
con el Perd, uno en Macard y otro en Zapotillo,

y en ambas zonas también se ha identificado la
comercializacién ilegal de fauna silvestre, al igual
gue hacia el occidente de la provincia, en el limite
con el Perd, comercio ilegal de flora silvestre.

En la provincia Morona Santiago, de acuerdo
con informes de la Secretaria de Inteligencia, se
presume que se utiliza el rio Huasaga hasta el
sector de Wuampuik para el comercio ilegal de
animales silvestres en el Peru.

3.2.4 Discusion

En la zona de frontera de Pera-Ecuador, segin los
datos analizados, los reptiles fueron el grupo con
mas especimenes confiscados como individuos
vivos entre 20108 y 2018. Se destacan las
confiscaciones de terecay (Podocnemis unifilis) y
de tortuga motelo (Chelonoidis denticulata), con los
mayores nuimeros de confiscaciones y reportadas
como individuos vivos. Adicionalmente, se
evidencio un alto nimero de reptiles amenazados
confiscados en las zonas de integracién fronteriza
de Ecuador. Por ejemplo, los mas de 1.600 huevos
de charapa (Podocnemis expansa) y terecay
(Podocnemis unifilis) confiscados, especies que

se encuentran en alguna categoria de amenaza

a nivel nacional (en peligro critico y vulnerable,
respectivamente) (Carrillo et al., 2005) y cuyas

poblaciones han disminuido en la Amazonia de
Ecuador. Las presiones de la caceria furtivay la
sobreexplotacion de las poblaciones de estas
especies para satisfacer un mercado de consumo
mayormente local amenazan su supervivencia,
especialmente en las areas naturales de mayor
accesibilidad para la caceria y con poca presencia
de las autoridades de control (Zapata-Rios et al.,
2006; Suarez et al., 2009; Espinosa et al., 2014).

En relacion con las aves, el pihuicho aliamarillo
(Brotogeris versicolurus) fue el de mayor volumen

de confiscaciones al sumar los individuos de

ambos paises, seguido por el perico del Pacifico
(Forpus coelestis). Esto responde a que loros,

pericos y guacamayos (pertenecientes a la familia
Psittacidae) son el grupo con mayor demanda para
el mercado de mascotas a nivel nacional; el colorido
plumaje de estas aves, asi como su belleza exética,
las convierte en un grupo altamente codiciado a
nivel local e internacional (Estados Unidos, Europa
y China), y el mas traficado en Latinoamérica (Ortiz-
von Halle, 2018).

Los resultados del presente andlisis reflejan que,
hacia el sur de Ecuador, en las provincias de El Oro
y Loja, existe un comercio ilegal transfronterizo
focalizado en tres especies de aves: el perico
cachetigris (Brotogeris pyrrhoptera), el perico
caretirrojo (Psittacara erythrogenys) y el pihuicho
aliamarillo (Brotogeris versicolurus). De acuerdo con
la informacion provista por técnicos del MAATE
de la provincia de El Oro, los especimenes de
estas especies son ingresados a Ecuador desde

el Pera para su comercio ilegal, a través del paso
internacional entre Aguas Verdes, departamento
de Tumbes, Peru, y Huaquillas, Provincia de El
Oro, Ecuador. Este comercio ilegal transfronterizo
ha causado la introduccién de especies exoticas

a nuevos habitats en Ecuador. Por ejemplo, el
pihuicho aliamarillo (Brotogeris versicolurus), especie
exotica para Ecuador, ha sido introducida en ese
pais para el mercado de mascotas. Actualmente,
se han observado poblaciones de esta especie
establecidas en las provincias de El Oro, Guayas

y Zamora Chinchipe (Freile & Restall, 2018), y se
desconoce el nivel de amenaza que representa para
otras especies nativas.

8Ecuador considera datos dentro del periodo 2009 a 2018.
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Los hallazgos de especies exdticas en Ecuador,
como el pihuicho aliamarillo (Brotogeris versicolurus),
evidencian las limitaciones del control y la falta

de personal técnico para detectar y prevenir el
ingreso de especies exoticas a través de los pasos
fronterizos terrestres, puertos y aeropuertos, lo
cual también debe de ser considerado al analizar
las cifras de confiscaciones. En el Peru fue similar
la situacion de esta ave, la cual fue confiscada en
cuatro de los cinco departamentos evaluados,
develando la porosidad existente en las fronteras
interdepartamentales, pues si bien se trata de
especies amazonicas, fueron halladas en Tumbes,
por ejemplo, ciudad que parece ser un punto de
transito y de destino final de fauna silvestre que fue
acopiada en Chiclayo, reconocido como el punto de
acopio mas importante del Pert (SERFOR, 2017b).
El comercio ilegal transfronterizo e internacional
ha causado la introduccién de especies exéticas

a nuevos habitats donde estas pueden volverse
invasivas y desplazar a otras especies nativas
(Garcia-Diaz et al., 2017). También, las especies
exoticas son un riesgo para el pais que las importa,
puesto que son portadoras de patégenos y
potenciales transmisores de enfermedades que
pueden poner en riesgo la salud de animales, plantas
y seres humanos (Li & Li, 1998; Daszak et al., 2000;
Karesh et al., 2005; Vitousek et al., 1996).

En cuanto a los mamiferos, la cantidad de
individuos vivos confiscados por especie fue menor
(16 % del total de confiscaciones) comparado con
los reptiles (48 %) y aves (36 %). Sin embargo, se
destacan las confiscaciones de mono ardilla (Saimiri
sciureus) tanto en Ecuador como en Per(, mono
lanudo (Lagothrix lagotricha) en Peru y perezoso
de tres dedos (Bradypus variegatus) en Ecuador.
En el estudio sobre venta de animales en los
mercados de Tumbes, Mendoza & Cavero (2013)
recogieron los comentarios de los vendedores

de animales silvestres, quienes manifestaron que
los individuos ofertados presentan problemas
sanitarios, como frecuentes diarreas, en el caso de
monos, y muerte subita, en el caso de psitacidos.
Se desconoce el porcentaje de mortandad en

esta etapa, asi como también el procedimiento
gue suelen seguir para la disposicion de sus
cadaveres. Por otro lado, el mono ardilla (Saimiri
sciureus) es encontrado con frecuencia en grandes
numeros en zooldgicos y centros de rescate en
Ecuador (Arias & Narvaez, 2008; Tirira D., 2013)

(Arias & Narvaez, 2008; Tirira & D, 2013). Los
reportes de dichos establecimientos informan

gue los individuos provienen en gran parte de las
confiscaciones efectuadas por las autoridades. En
ciertas localidades de Ecuador existe evidencia de
la reduccion de las poblaciones de algunas especies
de primates que son habitualmente utilizadas como
mascotas (Arias & Narvaez, 2008; Smith, 2010).

Actualmente, los mamiferos en Ecuador son el
grupo mas vulnerable y el que mas problemas de
conservacion enfrenta (Tirira & Burneo, 2011). En
ese pais, la caceria furtiva, ya sea para el comercio
ilicito de animales silvestres como mascotas o para
la venta de su carne o sus partes, se ha resaltado
como una de las principales amenazas parala
supervivencia de las especies de mamiferos mas
apetecidas en estos mercados (Zapata-Rios, 2001).
El presente andlisis evidencia que perezosos,
primates y roedores grandes son los grupos de
mayor demanda en el mercado ilegal en las ZIF de
Ecuador. Los vacios de informacién no permitieron
definir en qué proporcion los mamiferos
identificados en este analisis son destinados al
comercio doméstico y al trafico transfronterizo.

En cuanto a la carne de monte de mamiferos
confiscada en la ZIF de Peru-Ecuador, mas de

6,4 toneladas en 9 afos, las cifras registradas no
reflejan la magnitud real del comercio de carne

de animales silvestres. Este valor se encuentra

por debajo de lo que se ha estimado en estudios
realizados en la region amazoénica de Ecuador,
donde se calcula que cerca de 14 toneladas de
carne de monte se comercializan anualmente en
un solo mercado en la provincia de Francisco de
Orellana (WCS, 2007). Otros estudios en la misma
regién estimaron una comercializacion ilegal de
mas de 11 toneladas de carne de monte en la feria
Kichwa de Pompeya, en Ecuador, entre 2005 y
2007,y de 18,5 toneladas, entre 2008 y 2009
(WCS, 2007; Suérez et al., 2009; Espinosa et al.,
2014); es decir, casi 10 veces mas que lo registrado
en este analisis. Esta marcada diferencia muestra
que: 1) no se registra adecuadamente todo lo que
se confisca o retiene del comercio ilegal; 2) no
existe un sistema estandarizado de registroy de
reporte de datos; 3) no se cuenta con suficiente
personal especializado para el desarrollo de dichas
actividades de control; y 4) no existen desincentivos
para las personas que llevan a cabo estas practicas
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ilegales. Respecto a los anfibios, si bien no se
registraron confiscaciones en la ZIF Ecuador-Perd,
ello no necesariamente significa que no exista un
comercio ilegal, sino que posiblemente se mantenga
poco visible para las autoridades. Por ejemplo,

la actividad de colecta de individuos adultos de
Dendrobates reticulatus para la exportacién ilegal

al extranjero como especie ornamental ha sido
descrita por Acosta & Vigo (2016). Asimismo, CITES
(2007) sefiala que esta es una especie relativamente
comun en el comercio y que millares de individuos
se introducen ilegalmente en acuarios, artesanias,
botellas vacias de champu, cajas de carretes de
fotos, etc., desde Iquitos, en el Peru.

Ante lo sefalado, los datos presentados serian

una fraccioén del comercio ilegal que sucede en

la frontera Perud-Ecuador. Asi, la prensa reporté
confiscaciones efectuadas en el periodo que cubre
este informe, tal es el caso de 500 individuos

de pihuicho aliamarillo (Brotogeris versicolurus),
ocurrido en el Puesto de Control de Corral
Quemado, en Utcubamba, Amazonas, los cuales
tenian como destino Lima, transportados por la
empresa de transportes CIVA (Diario Ahora, 2011),
y cuyo registro no se encontro en la base de datos
provista por la autoridad; o de los 200 individuos
de perico cachetigris (Brotogeris pyhrropterus),
especie de distribucion basicamente del bosque
seco del Peruy Ecuador, que presenta una de las
mayores demandas en Ecuador (Rosales, 1999)

y cuya confiscacién ocurrié en febrero de 2014

(EI Comercio, 2014), cuyo registro tampoco se
encontrd en las bases de datos oficiales.

Por otra parte, el punto fronterizo de mayor
preocupacién en la frontera Perd-Ecuador es
Agua Verdes - Huaquillas, del cual hay evidencias
de que se trata del lugar de adquisicién de fauna
silvestre, posiblemente para su ingreso desde

el Peru hacia Ecuador. Asimismo, se evidencia

el comercio ilegal de Ecuador al Peru, como las
confiscaciones efectuadas por las autoridades de
la zona, incluyendo el caso de tortugas Galapagos
(Chelonoidis sp.) y de rana toro (Lithobates
catesbeianus), especie exodtica invasora. En diciembre
de 2016 el SERFOR interceptd a tres personas en
el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (Lima),
gue llevaban consigo 25 aves que tenian como
destino Espafa Mongabay (SERFOR, 2016); entre
las especies se encontraron 2 individuos de tucan

A

cabezdn (Semnionis ramphastinus), de distribuciéon
restringida a los Andes occidentales de Ecuador y
Colombia. Estas confiscaciones resaltan la necesidad
de buscar formas de apoyar el fortalecimiento de las
instituciones a cargo del control en frontera, como,
por ejemplo, aquellas que se encuentran alo largo de
las rutas de la Panamericana Norte, o las carreteras
de enlace que, si bien no conducen directamente a
Ecuador, son utilizadas para el transporte de fauna
silvestre como las que son parte de la Iniciativa

para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana Norte: Yurimaguas-Tarapoto-Rioja -
Corral Quemado - Olmos-Piura-Paita (IIRSA Norte:
Yurimaguas-Tarapoto-Rioja - Corral Quemado -
Olmos-Piura-Paita), por citar la ruta terrestre, toda
vez que no se cuenta con datos de comercio ilegal via
transporte aéreo en la zona.

Adicionalmente, aunque los datos indican

una mayor incidencia de confiscaciones en las
provincias amazonicas de Ecuador, esto no indica
gue las provincias fronterizas de la costa y andinas
estén bajo una menor presién. Las areas limitrofes,
especialmente hacia las zonas de selva amazénica
de Ecuador y PerU, poseen muy pocos puestos

de control y vigilancia, por lo que es muy dificil
detectar, caracterizar o cuantificar el comercio
ilegal de fauna silvestre en estas zonas remotas y
de vasta extension.

3.3 Zona de frontera trinacional Colombia-Pe-
ru-Brasil

3.3.1 Resultados de confiscaciones

En Colombia, entre 2010 y 2018 se registraron
745 eventos de confiscaciones reportados para

las clases taxondmicas aves, anfibios, mamiferos

y reptiles, presentes en la zona de frontera con

el Pera y Brasil. De los registros entregados por
CORPOAMAZONIA, autoridad ambiental presente
en la zona, se obtuvo informacion de Puerto
Leguizamo, en el departamento de Putumayo,

y de los municipios Puerto Narifio y Leticia, y
corregimientos Tarapacdy La Pedrera, en el
departamento de Amazonas.

En el Pert, entre 2015 y 2018 se registraron

124 confiscaciones reportadas para las

mismas clases taxonémicas. De los registros
entregados por SERFOR, se dispuso de datos de
confiscaciones efectuadas en la zona de evaluacion
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correspondiente a la provincia de Ramon Castilla, y de los municipios Puerto Narifio y Leticia, y

es decir, de los distritos de Pebas, Ramén Castilla corregimientos Tarapacdy La Pedrera, en el

y Yavari. La informacion entre 2010-2014 no se departamento de Amazonas, se reportaron 11.886

encontré disponible para este analisis. individuos vivos confiscados. El grupo con mayor
cantidad de confiscaciones fueron los reptiles

En Brasil, entre 2010y 2018 se registraron solo (94,57 %), seguido de mamiferos (2,76 %), aves

28 confiscaciones. Con base en la informacién (2,67 %) y anfibios (0,01 %) (véase Tabla 26). En

provista por el IBAMA, el ICMBio y la Policia relacién con el lugar, Puerto Leguizamo y Leticia, en

Federal, existen registros de confiscaciones en los Colombia, fueron los municipios fronterizos donde

municipios de Atalaia do Norte, Benjamin Constant, se presentaron confiscaciones de mas volumen,

S&o Paulo de Olivenca y Tabatinga. principalmente de tortuga terecay (Podocnemis
unifilis) y matamata (Chelus fimbriata).

Por otro lado, en Colombia, desde Puerto

Leguizamo, en el departamento de Putumayo,

Tabla 26. Individuos vivos confiscados en Colombia, por clase taxonémica, departamento y
municipio, en zona de frontera Colombia-Peru-Brasil entre 2010y 2018

Departamento Municipio Reptiles Mamiferos Aves Anfibios Total Periodo
Putumayo Puerto Leguizamo 8.631 38 51 8.720 2010-2018
Amazonas Leticia 2.552 276 259 1 3.088 2010-2018
Amazonas La Pedrera 34 1 35 2011-2016
Amazonas Puerto Narifo 13 8 3 24 2010-2016
Amazonas Tarapaca 10 5 4 19 2011-2014
Total 11.240 328 317 1 11.886

En el Perq, de los datos provenientes de la provincia (96,7 %), seguido de aves (2,5 %) y mamiferos

de Ramodn Castilla, es decir, de los distritos de (0,8 %) (véase Tabla 27). La mayor cantidad de
Pebas, Ramén Castillay Yavari, se reportaron 607 confiscaciones se encontraron en Ramon Castilla,
individuos vivos confiscados, el grupo con mayor distrito fronterizo donde resalté la especie
cantidad de confiscaciones fueron los reptiles matamata (Chelus fimbriata).

Tabla 27. Individuos vivos confiscados en Peru, por clase taxonémica, departamento y provincia, en
zona de frontera Peru-Colombia-Brasil entre 2010 y 2018***

Departamento Provincia Distrito Reptiles Manmiferos Periodo

Loreto MariscalRamén | pep 1 1 3 5 2015-2018
Castilla

Loreto Mariscal Ramon | Ramén 576 4 12 592 2015-2018
Castilla Castilla

Loreto Mariscal Ramon | v, o 10 0 0 10 2015-2018
Castilla

Total 587 5 15 607

***Solo se encontraron resultados entre 2015y 2018.
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En Brasil, entre 2010y 2018, en los municipios de
Atalaia do Norte, Benjamin Constant, Sdo Paulo de
Olivencay Tabatinga, se registraron 9.047 individuos
vivos confiscados. El grupo con mayor cantidad de
confiscaciones fueron los peces (98,76 %), seguido

de aves (0,70 %) y reptiles (0,54 %) (véase Tabla
28). Tabatinga fue el municipio fronterizo donde
se presento el mayor volumen de individuos vivos
confiscados, principalmente de peces.

Tabla 28. Individuos vivos confiscados en Brasil, por clase taxondmica, estado y municipio, en zona
de frontera Peru-Colombia-Brasil, entre 2010y 2018

Municipio

Amazonas Tabatinga 8.335
Amazonas Atalaia do Norte 600
Amazonas ety

Constant

Sao Paulode
Amazonas .

Olivenca
AMAazonas Santo’ Antonio

dolca
Total 8.935

Especies con mayor cantidad de individuos vivos
confiscados

En Colombia, las confiscaciones se concentraron

en 10 especies: 7 de reptiles, 2 de mamiferosy 1 de
aves. En cuanto a los individuos vivos confiscados en
esta zona de frontera (11.886), el 93 % se distribuye
entre 5 especies de reptiles: 8.241 individuos

de tortuga terecay (Podocnemis unifilis), 2.118

de tortuga matamata (Chelus sp.), 540 de tortuga
charapa (Podocnemis expansa), 99 de boa constrictor
(Boa constrictor) y 57 de tortuga motelo (Chelonoidis
denticulata) (véase Tabla 29 y Figura 7).

En relacion con los anfibios, se registro la
confiscacion de un individuo vivo de sapo cornudo
(Ceratophrys cornuta) en Leticia, Colombia. Asimismo,
segln los reportes en noticias, en 2019 se denuncid
la extraccion masiva de ranas kambo (Phyllomedusa
bicolor) en Leticia a una tasa de 20 ranas por noche,
4 0 5 veces por semana, en época lluviosa. En

esta actividad ilegal, algunas de las ranas fueron
utilizadas para extraer su veneno, mientras que la
mayoria fueron comercializadas como individuos
vivos. Reportan que presuntamente la cadena de

Reptiles Total Periodo
63 8.398 2010-2018
16 616 2010-2018
10 10 2010-2018
5 5 2010-2018
18 18 2010-2018
49 63 9.047

comercio ilegal esta conformada por miembros

de una comunidad indigena que se encargan de
capturar los individuos, un intermediario dentro

de la comunidad que las compray las vende a

un tercero; y es posible que el destino de estos
individuos o su veneno sea Bogota (La Zaga, 2019).
Aungue se cree que este es un comercio reciente en
Leticia, ha sido muy comun en Brasil y ha disminuido
en los ultimos afos.

Respecto a las zonas donde se efectuaron las
confiscaciones de individuos vivos, en Puerto
Leguizamo se registro la mayor cantidad de
confiscaciones de reptiles, seguido de Leticia. En
cuanto a mamiferos y aves, la mayor cantidad se
registré en Leticia, seguida de Puerto Leguizamo.
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Tabla 29. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como individuos vivos en Colombia, en zona de
frontera Colombia-Peru-Brasil, entre 2010y 2018

Clase Nombre cientifico Nombre comtin UICN Nac* CITES** Le';ﬂ?;:?m Leticia LaPedrera :lt::ir;z Tarapaca Total
Podocnemis unifilis Taricaya VU EN 1l 8.177 48 10 6 8.241
Chelus sp. Matamata NE NE NL 2.118 2.118
. Podocnemis expansa Charapa LC CR Il 446 63 31 540
Reptiles
Boa constrictor Boa NE NE lyll 1 96 1 1 99
Chelonoidis denticulata | MO de VU | NE | I 4 47 3 3 57
patas amarillas
Aotus sp. Mono nocturno | NE NE 11 87 87
. . Perezoso de
Mamiferos | Bradypus variegatus tres dedos LC NE I 31 2 33
Saimiri sciureus Mono ardilla LC NE 1l 20 1 21
Brotpgerls PI.hUICh'O e NE I 12 75 87
versicolurus aliamarillo
Aves Guacamaya
Ara ararauna azulamarilla LC NE Il 5 13 18
Total 8.645 2598 32 15 11 11.301

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional* / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

matamata (Chelus fimbriata), 54 de tortuga motelo
(Chelonoidis denticulata), 26 de terecay (Podocnemis
unifilis), 10 de cupiso (Podocnemis sextuberculata) y 8
individuos de charapa (Podocnemis expansa) (véase
Tabla 30).

En las zonas fronterizas de Peru evaluadas, las
confiscaciones se concentraron en 12 especies: 5
especies de reptiles, 4 de aves y 3 de mamiferos. 607
individuos vivos fueron confiscados en esta zona de
frontera, de los cuales el 97 % se distribuyen entre
cinco especies de reptiles: 489 individuos de tortuga

Tabla 30. Reptiles, mamiferos y aves como individuos vivos en el Perd, en zona de frontera
Colombia-Peri-Brasil, entre 2010y 2018***

Nombre cientifico Nombre comin UICN Nac* CITES** Total
Chelus fimbriata Matamata NE NE NL 489
- . Tortuga
Chelonoidis denticulata motelo VU NE 1l 54
Reptiles Podocnemis unifilis Terecay VU VU Il 26
Podocnemis sextuberculata Cupiso VU VU Il 10
Podocnemis expansa Charapa LC EN Il 8
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Nombre cientifico Nombre comtin UICN Nac* CITES** Total
Ara macao Guacamayo LC NT [ 4
macao
Brotogeris sp. Periquito NE NE Il 3
Aves . . Pihuicho
Brotogeris versicolurus aliamarillo LC NE Il 4
Amazona festiva Loro lomo rojo NT NT I 2
Pionites melanocephalus Chirricle LC NE Il 2

cabeza negra

’ Perezoso de tres
Bradypus variegatus dedos LC NE Il 2
Alouatta seniculus Mono coto LC VU Il 1
Mamiferos | Saimiri sciureus Mono ardilla LC NE Il 1
Cebus sp. Mono machin NE NE Il 1
Total 607

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

*** Solo se encontraron resultados entre 2015y 2018,

En las zonas fronterizas de Brasil evaluadas, las
confiscaciones se distribuyen en 9 especies: 3

de peces ornamentales, 3 de aves y 3 de reptiles.

El total de individuos vivos confiscados en esta

zona de frontera asciende a 9.017, de los cuales el
98,76 % se distribuye entre tres especies de peces:
arahuana (Osteoglossum bicirrhosum), arahuana negra
(Osteoglossum ferreirai) y pleco cebra (Hypancistrus
zebra) (véase Tabla 31).

© iStock-Harry Collins

Respecto a las zonas donde se efectuaron las
confiscaciones de individuos vivos, en el municipio
de Tabatinga se registroé la mayor cantidad de
confiscaciones, seguido de Atalaia do Norte.

Esp';ec_ig%lypus variegatus




A Andlisis del comercio ilegal de fauna silvestre en zonas fronterizas de Colombia, Ecuador, Pert, Brasil y Bolivia segtin confiscaciones entre 2010 a 2018
Y

Tabla 31. Reptiles, aves y peces mas confiscadas como individuos vivos en Brasil, en zona de frontera
Colombia-Peru-Brasil, entre 2010y 2018

Clase Nombre cientifico Nombre comuin UICN Nac* CITES*™* Tabatinga Atalaiado Benjamin SioPaulo SantoAntonio o5
Norte  Constant Olivenca Do lca
SRl Arahuana NE LC  NL 7105 | 600 7.705
bicirrhosum
Peces | Osteoglossum ferreirai ﬁggt‘c‘:a”a IC LC NL 940 940
‘ Hypancistrus zebra ‘ Pleco cebra NE CR 11 290 ‘ 290
Brotogeris versicolurus Pli_hUiChf?I LC | LC Il 13 13
Aves aliamarillo
Brotogeris sp. Periquito NE NE 1l 30 30
Podocnemis unifilis Terecay VU NT I} 16 5 21
Aves
Chelonoidis denticulata =~ 1°tu82 VU | LC 1 18 18
motelo
Total 8.378 616 0 5 18 9.017

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional”/UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

Especie: Arapaima gigas

En la Figura 7 se seialan los departamentos y provincias que corresponden a la ZIF Colombia-Pera-Brasil.
Especies con mayor cantidad de partes y derivados confiscados

En Colombia se confiscaron 47.679,9 partes y derivados entre 2010y 2018. Los reptiles siguen siendo el grupo
con mayor cantidad de confiscaciones (95,9 %), seguido de mamiferos (2,9%) y aves (1,2 %) (véase Tabla 32).
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Figura 7. Distribucion geografica de las confiscaciones en la zona de frontera Colombia-Per-Brasil con el

numero de individuos confiscados y la proporcién de acuerdo con el grupo taxonémico entre 2010y 2018***

Puerto
Leguizamo

s

LEYENDA

% Ciudades importantes Distribucion por grup
® Localidades @ Aves
Fauna © Reptiles
Nimero de individuos @ Mamiferos
g4 ]s-10 @ Peces
] 10-100 .
- Areas urbanas
il 100-700 RUTAS
il 700- 4000 ) Terrestre
il £000-8720 - Aerea

T T
W %W

La intensidad del color del municipio/departamento/provincia representa la cantidad de individuos confiscados.
Los graficos de torta indican la cantidad de individuos confiscados por grupo taxonémico.
*** En el Peru solo se encontraron resultados entre 2015y 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 32. Individuos muertos, partes y derivados de fauna silvestre confiscados en Colombia, por clase
taxondmica, departamento y municipio, en zona de frontera Colombia-Perud-Brasil, entre 2010y 2018°

Departamento  Municipio Reptiles = Mamiferos Aves Total especimenes Periodo

Putumayo Puerto Leguizamo 42.969 428 43.397 2010-2018
Amazonas Leticia 2.448,55 913,55 5278 3.889,9 2010-2018
Amazonas Puerto Narifio 46 10 9 65 2010-2018
Amazonas Tarapaca 282 7 36 325 2014-2016
Amazonas La Pedrera 2 1 3 2011
Total 45.747,55 1359.55 5728 47.679,9

?Cantidad de especimenes. Incluye diversas unidades de medida, como: unidad, kg, etc.
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En Colombia, el municipio de Puerto Leguizamo
registré la mayor cantidad de especimenes
confiscados, seguido de Leticia, principalmente de
reptiles y mamiferos.

En esta zona de evaluacion, los registros de
huevos, entre 2010y 2018, se concentraron en dos
especies de reptiles, que representaron el 97 % del
total de confiscaciones de huevos. Asi, las mayores
confiscaciones correspondieron a 28.722 huevos
de tortuga terecay (Podocnemis unifilis), seguidas

de 15.057 huevos de tortuga charapa (Podocnemis
expansa) (véase Tabla 33).

En relacion a la carne de mamiferos mas confiscada
entre 2010y 2017, las especies con mayores
volumenes fueron agouti (Cuniculus paca), con un
total de 517,4 kg de carne, y chigiiro (Hydrochoerus

hydrochaeris), con 106 kg. Respecto a las zonas
donde se efectuaron las confiscaciones de carne,
Leticia presento el mayor nimero, seguida de
Puerto Leguizamo.

En cuanto a las partes y manufacturas de aves

mas traficadas entre 2014 y 2018, los géneros con
mayor nimero de confiscaciones corresponden
alas guacamayas (Ara sp.) y loros (Amazona sp.).
Cabe anotar que, en los reportes de confiscaciones
entregados por las autoridades, las partes de
fauna silvestre no tienen informacién adicional que
permita conocer la parte del individuo que esta
siendo objeto de comercioilegal y en cuanto a las
manufacturas, solo 13 confiscaciones dan indicios
de la utilizacién de plumas para la elaboracion de
coronas decorativas.

Tabla 33. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como partes y derivados, en Colombia, en zona

de frontera Colombia-Perud-Brasil, entre 2010y 2018

Especimenes

Puerto Huevos Carne

Clase Nombre cientifico Nombre comiin UICN Nac* CITES** el Leticia Tarapaca (unidades)  (kg) Otros
Reptiles Podocnemis unifilis Terecay VU EN Il 28.349 113 260 28.722 : :
Podocnemis expansa Charapa LC CR Il 14,6 ‘ 457 15.057 : :
Cuniculus paca Agouti LC NE 11 340 ‘ 1774 : 5174 :
Mamiferos Hydrochoer.us Chigiiiro LC NE NL 8 98 " 106
hydrochaeris ‘ I

Arasp. Guacamaya NE | NE Iyl 180 : . 180

Aves | Amazonasp. Lora NE = NE Iyl 158 ] . 158

Total 43.779 6234 338

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES*: (NL) No Listado.

En el Peru se realizaron 38 confiscaciones en

las que se hallaron partes de fauna silvestre

como carne, pieles, craneos, cabeza y huevos.

En términos de volumen de especimenes que se
encontraron en las confiscaciones, ademas de los
individuos vivos, la carne de monte fue una de las
mas abundantes. Se confiscaron 112 kg de carne,
incluyendo: 50 kg de venado colorado (Mazama
americana), 21 kg de pecari de collar (Pecari tajacu),

20 kg de pecari de labio blanco (Tayassu pecari) y
21 kg de agouti (Cuniculus paca); 64 pieles fueron
incautadas, de las cuales una correspondio a jaguar
(Panthera onca), una a ocelote (Leopardus pardalis),
una a pecari de labio blanco (Tayassu pecari) y

61 a pecari de collar (Pecari tajacu). Ademas, se
confiscaron 23 huevos de terecay (Podocnemis
unifilis) (véase Tabla 34).
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Tabla 34. Reptiles y mamiferos mas confiscadas como partes y derivados, en el Peru, en zona de

frontera Colombia-Peru-Brasil, entre 2010 y 2018***

Especimenes

Nombre cientifico Nombre comtn UICN Nac* CITES** P.a rtes el
(unidades) (kg)
Caiman crocodilus Caiman LC NE I 1crdneo
Reptiles Melanosuchus niger | Caiman negro LC NT I lcabeza
Podocnemis unifilis Terecay VU VU I 23 huevos
Panthera onca Jaguar NT NT I 1 piel ;
Mamiferos | Leopardus pardalis Ocelote LC NE I 1 piel !
Pecari tajacu Pecari de collar LC NE [l 61 pieles b
Tayassu pecari Pecari de labio blanco VU NT I 1 piel 20
Cuniculus paca Agouti LC NE I 21
Mazama americana | Venado colorado DD DD NL 50
Total 112

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

***Solo se encontraron resultados entre 2015y 2018.

Por el lado de Brasil, se realizaron 2009 confiscaciones
en las que se hallaron partes de fauna silvestre como
carney huevos, ademas de individuos muertos,
entre 2010y 2018. Los reptiles fueron el grupo con
mayor cantidad de confiscaciones (55,4 %), seguido

de mamiferos (44,4 %) y aves (0,2 %). En Tabatinga
se registro la mayor cantidad de especimenes
confiscados, principalmente de reptiles y mamiferos
(véase Tabla 35).

Tabla 35. Individuos muertos, partes y derivados de fauna silvestre confiscados en Brasil, por clase
taxondmica, estado y municipio, en zona de frontera Colombia-Peru-Brasil, entre 2010 y 2018

Municipio Reptiles

Amazonas Tabatinga 1113
Amazonas Atalaia do Norte

Amazonas Santo Antonio do Ica

Total 1113

Asimismo, se confiscaron 864 kg de carne de

las siguientes especies de mamiferos: 592 kg de
carne de danta amazdnica (Tapirus terrestris) y
272 kg de carne de pecari de collar (Pecari tajacu).
Adicionalmente, en el municipio de Tabatinga

Mamiferos Aves Total especimenes Periodo

814 1.927 2010-2018
64 64 2010-2018
14 4 18 2010-2018

892 4 2.009

se confiscaron 1.113 huevos de tortuga terecay
(Podocnemis unifilis).

En cuanto a los individuos muertos confiscados,
se hallaron 3 dantas amazodnicas (Tapirus terrestris);

19 Cantidad de especimenes. Incluye diversas unidades de medida, como: unidad, kg, etc.
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11 pecaris de labio blanco (Tayassu pecari), 1 mono
arana (Ateles sp.), 11 agoutis (Cuniculus paca),
2 agoutis (Dasyprocta sp.) y 4 individuos de los

galliformes pavas aburria (Aburria cujubi) (véase
Tabla 36).

Tabla 36. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como partes y derivados, en Brasil, en zona de

frontera Colombia-Peru-Brasil, entre 2010y 2018

Especimenes

Nombre cientifico UICN Nac* CITES*™ Tabatinga dﬁt:::::e Sa"tgﬂzg’"io I':L‘gf;:s C(akrg';e '?:;‘éo)s

Tapirus terrestris vU | VU I 542 50 3 | 592

Tayassu pecari VU VU Il 11 11 : 0 :

] Pecari tajacu LC | LC I 272 0 , 272,

Mamiferos , ,

Ateles sp. NE NE Il 1 , ,

Cuniculus paca LC LC NL 11 11 : :

Dasyprocta sp. NE NE NL 2 2 : :

Aves | Aburriacujubi Llc NT | ONL | 4 | 4 o,
Reptiles | Podocnemisunifiis | VU | NT | Il | 1113 | | 0 . 0 1113
Total 36 864 1.113

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES*: (NL) No Listado.

3.3.2 Principales usos de la fauna silvestre y moda-
lidades de comercio ilegal

Respecto a los usos que se les da a los especimenes,
se estima que en el Peru aproximadamente el

25% del total de carne de monte cazada en Loreto
proviene de la zona asociada al valle del rio Yavari,
y que es consumida por las comunidades rurales

y centros poblados aledafios como Islandia,
Angamos, Caballococha, Tamshiyacu, Pebas, San
Pablo, Nauta y Santa Rosa (Parkswatch, 2004), por
lo cual se trataria de una caceria de subsistencia, la
cual estd permitida en el pais.

Asimismo, en el drea se encuentran etnias
localizadas en las riberas de los rios que
desembocan en el Amazonas en la frontera de
Peru, Colombia y Brasil, incluyendo los Ticuna,
grupo indigena con la mayor poblacién de
toda la cuenca amazénica (Lépez, 2002). Asi,

en el registro del ethoconocimiento sobre el

uso y manejo de la floray fauna silvestre enla
comunidad indigena Tikuna, de Cushillo Cocha, en
la provincia de Ramén Castilla (Rengifo-Salgado
etal.,, 2017), se sefiala que el uso que se lesda a
especies halladas en los registros, como la tortuga
matamata (Chelus fimbriata) y la tortuga motelo
(Chelonoidis denticulata) y la charapa (Podocnemis
expansa), es basicamente como alimento, pero
también medicinal. Las especies de pecari se
utilizan principalmente con fines alimenticios de
subsistencia.

En el caso de Brasil, de los datos analizados no

se obtuvo informacion sobre los usos de la fauna
incautada, pero es posible hacer algunas inferencias
segln otras investigaciones. Para la zona de

la triple frontera, considerando los municipios
seleccionados como prioritarios y las unidades

de conservacién mencionadas en la seccion 3, las
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confiscaciones de fauna silvestre podrian agruparse
en tres modalidades: i) consumo propio o venta para
consumo: mamiferos y aves muertos, quelonios
vivos (Podocnemis sp. y Chelonoidis sp.) y huevos

de quelonios acuaticos (Podocnemis); i) mascota o
venta como mascota: periquitos vivos (Brotogeris);

y iii) venta para mercado de acuariofilia: peces
ornamentales vivos (Jamylle & Nobrega Alves,
2014; Borges, Ribeiro, & Alves, 2021; Nathalie van
Vliet, 2015). Con base en lo reportado en otros
articulos, posiblemente la mayor parte de los
individuos muertos de mamiferos y aves, huevos de
guelonios y quelonios esta destinada al consumo.
Los quelonios suelen ser capturados vivos y
mantenidos en cautiverio hasta el momento de su
consumo. Teniendo en cuenta algunas cantidades
elevadas incautadas (por ejemplo, 542 kg de carne
de tapir amazoénico en una sola confiscacion, o
1.113 huevos de tortuga terecay en una sola
confiscacion en Tabatinga), también es posible
inferir que en estos casos no solo se destinaban al
consumo familiar, sino que estaba previsto que se
transmitiera a terceros, muy probablemente por
medio de la venta. Las tortugas motelo (Chelonoidis
sp.) también pueden ser mantenidas para consumo,
o eventualmente como mascotas.

En Colombia, entre las modalidades de transporte
de individuos vivos de serpientes, tortugas,
perezosos y monos, se encuentran costales de
fique, morrales, cajas y estopas. El transporte

de carne se realiza en cajas de poliestireno,

bolsas plasticas o bolsas de figue (MinAmbiente,
2021). En algunas ocasiones se ha utilizado la
modalidad de encomienda para el transporte de
carne e individuos vivos, algunas tortugas han
sido transportadas bajo esta modalidad dentro

de bolsas plasticas con agua en cajas que dicen
contener peces. En el caso del comercio ilegal de la
rana kambé (Phyllomedusa bicolor), de acuerdo con
informacion suministrada por la Policia Nacional,
el veneno es transportado en tabletas con resina
adherida bajo la modalidad de encomienda.

3.3.3 Rutas identificadas

Al igual que otro tipo de mafias, el comercio ilegal
de fauna silvestre en Colombia se ha establecido
como parte del crimen organizado que por lo
general opera mediante carteles conformados por
clanes familiares que cuentan con los medios y la

A

infraestructura fisica necesaria para su operacion
(puntos de acopio y transporte). Dentro de las
rutas identificadas se encuentra el Amazonas como
punto de origen y movimiento para el comercio
ilegal de mamiferos, aves, reptiles hacia el Metay la
capital Bogota D. C. (Valencia Gonzaélez, 2018).

La Policia Nacional de Colombia ha identificado
una ruta de comercio ilegal que tiene su origen en
el sur del pais, en los departamentos de Amazonas,
Vaupés, Guaviare, Putumayo y Meta. A través de
esta ruta se trafican especies cuyo principal destino
es Bogota y las fronteras (Hernandez-Chavez &
Linares-Hamann, 2015).

La falta de controles transfronterizos convierte ala
ciudad de Leticia en un punto de alto riesgo para la
entraday la salida ilegal de especimenes de fauna
silvestre en el Amazonas. Esto se puede evidenciar
en el caso de las tortugas matamata (Chelus
orinocensis), que son extraidas de la Orinoquia
colombiana, de manerairregular. De acuerdo con
Lasso et al. (2018) existe evidencia de comercio
ilegal nacional de esta especie con individuos
extraidos de la Orinoquia, en los rios Inirida, Bajo
Guaviare y Orinoco y en Casanare, utilizando el
mismo modus operandi en embarques de peces
ornamentales. Estos son transportados bajo la
modalidad de encomiendas a través de empresas
de carga camufladas con peces, hacia Bogot3, luego
a Leticia y posteriormente hacia el Pery, donde
estarian insertandose en cadenas comerciales
aprovechando operaciones legalmente registradas
de zoocria y exportacion, segun lo planteado por
Lasso et al. (2018).. Se presume que los animales
gue logran superar este trayecto pueden estar
siendo comercializados ilegalmente hacia Estados
Unidos, Europa o Asia (Policia Nacional, 2020).

Enrelacién con el comercio ilegal de huevos de
tortugas del género Podocnemis, al hacer un analisis
de la situacion encontrada en noticias de Colombia,
se puede inferir que estos se mueven desde los
sitios de desove de las tortugas hacia el interior

del pais por la ruta entre Puerto Leguizamoy La
Tagua (km 22). Es importante indicar que muchas
veces el comercio ilegal de estas especies se

asocia con otros tipos de delitos, como trafico de
armas, municiones y estupefacientes (Armada de
Colombia, 2017).
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En esta area del Trapecio Amazdnico, que
comprende a los pueblos de las cuencas del

Bajo Amazonas y del Yavari en el lado peruano
(Provincia de Mariscal Ramon Castilla, distritos

de Ramon Castilla y Yavari), se viene impulsando

la construccion de una carretera asfaltada de

35 km para unir las poblaciones del rio Yavari

con Caballococha. A lo largo de esta ruta han

sido identificados puntos neuralgicos para el
comercio ilegal de fauna silvestre, pues se trata de
localidades de colecta de especimenes y de transito
por el rio Amazonas, con conexién a Iquitos, donde
existe una oferta para su venta.

Esta drea también se encuentra comprendida en el
proyecto de construccion de la hidrovia amazdénica
(desde Saramiriza hasta Manaos, pasando por
Santa Rosa). Seguin el portal web del MTC (2017),
este proyecto fue adjudicado en 2017, por un plazo
de 20 anos, al consorcio Hidrovias I1. El objetivo de
esta obra es mantener la navegaciéon durante las 24
horas de los 365 dias del afo, en el rio Amazonas,
en el Ambito correspondiente a este trabajo,
ademas del Huallaga, Maraién y Ucayali. Si bien
este proyecto pretende permitir el acceso con

mas facilidad a los servicios publicos de educacion,
salud y programas sociales, al igual que la hipétesis
antes mencionada, podria a la vez ser utilizado
como via para el transporte de fauna silvestre de

la cuenca del Yavari y del Amazonas hacia Manaos,
por lo que seria importante estar vigilantes sobre
los avances, y que la autoridad sectorial, SERFOR
o el Gobierno Regional de Loreto, emprendan
acciones de divulgacién sobre las implicaciones del
comercio ilegal de fauna silvestre en las localidades
aledanas a los 23 embarcaderos que se pretenden
construir como parte de este proyecto.

Para Brasil no se dispone de informacion sobre

las rutas de comercio ilegal, pero en el caso de

los peces ornamentales, dos especies llaman la
atencién por no tener distribucion natural en la
region donde fueron confiscados. El pleco cebra,

o simplemente cebra (Hypancistrus zebra), tiene
una distribucién restringida a la porcion media

de la cuenca del rio Xingu, estado de Par3, Brasil
(ICMBio, 2018), pero fue confiscado en 2011 en
Tabatinga, aproximadamente a 2 mil km (en linea
recta) desde su origen; en 11 ocasiones en Manaos,
en el periodo 2010 a 2018, de las cuales nueve se
realizaron en el Aeropuerto Internacional Eduardo

Gomes, y en una de estas ocasiones el destino
identificado fue Tabatinga, para su posterior envio
a Colombia. Recientemente se verificé el ingreso
de pleco cebra a Pert por medio de empresas
brasilefas que estarian cometiendo fraude sobre su
origen o registrandolo como de otra especie (Portal
G1, 2018; La Region, 2018).

Por otro lado, la arahuana negra (Osteoglossum
ferreirai) existe en la cuenca del rio Negro en los
estados de Amazonas y Roraima, y también est4
registrada en la cuenca del rio Orinoco en Colombia
(ICMBio, s.f.). Se confiscé en Tabatinga en dos
ocasiones, una de ellas en el aeropuerto. Laruta
de comercio ilegal reconocida para esta especie
implica una logistica compleja principalmente

por via fluvial y aérea, por los afluentes del rio
Negro con cabecera cerca del rio Japura (Caquetd)
donde se puede seguir hasta Villa Betancourt y

La Pedrera o por el rio Solimdes hasta Tabatinga/
Leticia. Se ha documentado que esta logistica se
utiliza principalmente para el trafico de armas y
estupefacientes hacia Brasil, y el retorno se utiliza
para llevar los peces (Jusbrasil, 2012).

3.3.4 Discusion

Los reptiles fueron el grupo con mas especimenes
confiscados, tanto individuos vivos como sus
partes y derivados en la frontera evaluada, tanto
en el Perd como en Colombia. Estas confiscaciones
incluyen principalmente a la tortuga matamata
(Chelus sp.), la tortuga motelo (Chelonoidis
denticulata) y tortuga terecay (Podocnemis unifilis).
Esta Ultima especie presenté alto nimero de
confiscaciones, tanto de individuos vivos como de
huevos, en Brasil. Esto demuestra los diversos usos
gue se les dan a estos reptiles, incluyendo tenencias
como mascotas y expresiones tradicionales y
culturales como el consumo para alimentos,
rituales y aplicaciones medicinales mencionados
anteriormente.

Conrelacion a la tortuga matamata (Chelus sp.),
ademas de los 2.118 individuos vivos confiscados
en Leticia, Colombia, entre 2013y 2018, en 2019
la policia incautd 1.359 individuos que iban a ser
transportados como encomienda desde Bogota

a Leticia (Barreto, 2019) y en marzo de 2020,
seguln CORPOAMAZONIA, se confiscaron 1.890
individuos, que llegaron en vuelo de carga desde
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Bogota, bajo la misma modalidad, camuflados con
peces. Se considera que tenian como objetivo su
exportacion ilegal, dada su gran demanda en el
mercado internacional.

Existe la preocupacion de que la tortuga matamata
(Chelus sp.) esté siendo sometida a grandes
presiones de extraccion por su demanda para

el mercado de mascotas y coleccionistas a nivel
internacional (WCS, 2022), por lo que este
comercio podria afectar la viabilidad de la especie.
Aunque es posible que los animales confiscados
sean extraidos del medio silvestre, existe una

alta probabilidad de que sean objeto de criaen
cautiverio de maneraiilicita, dadas las condiciones
morfolégicas y el tamano similar que han
presentado las Gltimas confiscaciones, lo cual es
dificil de conseguir en la naturaleza.

En el 2020 se describié una nueva especie de
matamata (Chelus orinocensis) que se distribuye

en las cuencas de los rios Orinoco, Negro y
Esequibo, mientras que Chelus fimbriata tiene

su distribucién en la cuenca del Amazonasy en

el drenaje del Mahury (Vargas-Ramirez et al.,
2020). Este nuevo hallazgo representa unreto en
la identificacion correcta de la especie durante

las confiscaciones, porque se dificulta encontrar
diferencias morfoldgicas en etapa temprana; por lo
tanto, el andlisis molecular cobra importancia para
conocer el lugar de origen y realizar las liberaciones
correspondientes cuando se considere apropiado
para individuos confiscados/rehabilitados sin
generar impactos en las poblaciones silvestres.
Estos eventos presentados en el departamento

del Amazonas pueden estar ligados a una

red internacional que opera transportando

los especimenes hacia el Peru, donde su
comercializacion es legal (Lasso et al., 2018).

Otra especie de reptil altamente confiscada

fue la tortuga charapa (Podocnemis expansa).
Reconociendo la presion de uso y la necesidad de
conocer la biologia de esta especie, en el Amazonas
se han realizado estudios enfocados en su biologia
reproductiva y conservacion. Como producto

del Plan de Accién Regional en Biodiversidad del
Sur de la Amazonia Colombiana 2007-2027, de
CORPOAMAZONIA, se han identificado playas de
anidacion en el area de influencia de Tarapaca para
realizar programas de monitoreo y conservacion,
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y se establecié un acuerdo de cooperacion entre
comunidades colombianas, peruanas y brasilefas
para su proteccion en la zona trifronteriza (Paez et
al., 2012).

En el caso de los mamiferos, destacan las
confiscaciones de individuos del género Aotus

0 monos nocturnos. Entre las especies que se
distribuyen en la frontera entre Colombia-Peru-
Brasil se encuentran A. vociferans, A. nigriceps y A.
nancymaae, esta Ultima en categoria vulnerable (VU)
anivel global (Maldonado et al., 2017). Con relacion
al comercio ilegal de perezosos, las confiscaciones
de perezoso de tres dedos (Bradypus variegatus) en

la frontera trinacional representa el 8,9 % del total
del pais. Aunque en 2008 se establecio la estrategia
nacional para la prevencién y control del comercio
ilegal de esta especie en Colombia (Moreno et

al., 2008), en la region no se han implementado
acciones estratégicas para reducir su comercio ilegal
junto a otras especies que pueden incluso estar mas
afectadas por esta problematica.

Respecto a las aves, las confiscaciones se
concentraron en su mayoria en Psitacidos como
periquitos y guacamayas, como el pihuicho
aliamarillo (Brotogeris versicolurus) y la guacamaya
azulamarilla (Ara ararauna), en toda la zona de
frontera. Como se mencioné previamente en las
otras zonas de frontera, esta familia presenta una
alta demanda para la tenencia como mascota.

Por otro lado, el hecho de que entre 2010y 2018
solo se registro la confiscacién de un individuo de
sapo cornudo (Ceratophrys cornuta) no significa que
no se esté traficando anfibios. Por ejemplo, aunque
la rana kambo (Phyllomedusa bicolor) no aparece
dentro de los datos de confiscaciones, en Leticia se
ha reportado un comercio ilegal reciente de estas
en el Amazonas, con altos niveles de extracciéon

para ser vendidas como individuos vivos o veneno
(La Zaga, 2019). De acuerdo con la informacién
suministrada por la Policia Nacional de Colombia, en
octubre de 2019 se confiscaron en el Aeropuerto El
Dorado (Bogota) cuatro tabletas con resina adherida
con veneno extraido de P. bicolor, que venian de
Iquitos (Perd) como encomienda. Las secreciones
de la piel de esta rana son utilizadas enrituales de
“purificacion” realizados en paises como Bolivia,
Brasil, Colombia y Per, entre otros (Den Brave et
al., 2014) y se ha incrementado su uso en paises de
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Europay en Estados Unidos, donde ofrecen rituales
de sanacion utilizando el veneno de esta rana para
mejorar el sistema inmunoldgico, asi como para
optimizar la funcion cognitiva y enfoque mental.

En este estudio Unicamente se recopilaron datos de
peces en Brasil; sin embargo, los datos presentados
pueden reflejar lo que sucede en el resto del
estado de Amazonas, donde la mayor cantidad

de confiscaciones son de peces ornamentales.

La presencia de confiscaciones de especies fuera
de areadistribucién natural, como sucedié con el
pleco cebra (Hypancistrus zebra) y la arahuana negra
(Osteoglossum ferreirai), demuestran el comercio
ilegal de estas especies y las implicaciones
logisticas que esto conlleva.

El aprovechamiento comercial de fauna silvestre
esta permitido en Perd y también a nivel
internacional, pero, ademas de los permisos
zoosanitarios, requiere permisos CITES para
especies listadas en CITES o de un comprobante (sea
boleta o factura) emitido por una fuente autorizada
contemplada en el Reglamento para la Gestién de
Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo
N.”019-2015-MINAGRI, es decir, modalidades de
manejo como zoocriadero o drea de manejo. La
caza deportiva se realiza bajo ciertos lineamientos
de acuerdo a calendarios regionales de cazay
cotos de caza. La caza con fines de consumo (carne
de monte) no puede tener fines comerciales, sino
Unicamente para subsistencia. Ante esta situacion,
el cumplimiento de la ley se vuelve complejo, tanto
para organizar operativos y realizar confiscaciones
como para registrar datos. Esto podria haber llevado
a limitar la actuacion de la autoridad, sobre todo
ante casos que pudieran haber sucedido antes de
2014, periodo en el cual no se cuenta con datos
disponibles.

Si bien los registros de confiscaciones en el Peru
corresponden al periodo 2015-2018, existe
también una posibilidad de que se trate de un
subregistro, toda vez que, al contrastar con los
reportes periodisticos de comercio ilegal de fauna
en la zona de frontera trinacional, se observan
publicaciones de medios de comunicacion de
confiscaciones efectuadas por la autoridad dentro
del periodo comprendido y que ocurrieron en la
zona evaluada en este documento (Carbajal, 2018),
mas no aparecen en la base de datos revisada.

Se resalta que las cifras de confiscaciones van en
funcién del esfuerzo, de las capacidades técnicas

y logisticas, presupuesto, entre otros, de las
autoridades. Asimismo, se enfatiza que los datos

de confiscaciones no representan la magnitud

real del comercio ilegal. Por otra parte, de la zona
de trifrontera es bastante “poroso” a los flujos
transfronterizos. En la practica, la concepcion del
limite como barrera de deteccién y proteccién no

es efectiva, sino, por el contrario, es un espacio
donde se consolidan actividades ilicitas, con escasa
presencia de autoridades de control, lo que favorece
el comercio ilegal de fauna silvestre y de actividades
ilegales como trafico de estupefacientes (Lopez &
Tuesta, 2015) y trata de personas (Capital Humano
y Social Alternativo, 2012).

En Brasil se desconoce el volumen real del
comercio ilegal de fauna silvestre para esta

triple frontera. Los datos disponibles son solo de
confiscaciones por las instituciones de control

y no hay estimacién de la cantidad total que se
comercializa ilegalmente. Ademas, hay deficiencias
aparentes en los protocolos de registro y las
rutinas de control, especialmente en las regiones
fronterizas. Segin un informe de la Policia Federal,
considerando los nueve estados de la Amazonia
brasilefa, el mayor nimero de confiscaciones de
animales silvestres es en los estados de Amazonas y
Acre (Policia Federal, 2020). De todas las unidades
de la Policia Federal en la Amazonia, la que hace
mas confiscaciones es la unidad de Tabatinga. Sin
embargo, la informacion no precisa si este hecho
estd relacionado con la proximidad de la frontera
internacional.

3.4 Zona de frontera trinacional Peru-Brasil-Bolivia
3.4.1 Resultados de confiscaciones

En el Pert, entre 2012y 2018 se registraron 42
eventos de confiscaciones reportados para las
clases taxondmicas aves, mamiferos y reptiles. De
los registros provistos por el Gobierno Regional

de Madre de Dios, solo se obtuvo informacion de
confiscaciones de la provincia de Tambopata. No se
cuenta con registros de datos del distrito fronterizo
de IRapari, provincia de Tahuamanu (punto de
frontera trinacional Peru-Brasil-Bolivia).

En Acre, Brasil, entre 2010 y 2018 se registraron
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13 eventos de confiscaciones reportados para las municipio de Desaguadero, se registraron cuatro
clases taxondmicas aves, mamiferos y reptiles, confiscaciones en 2018. El 99,8% correspondio
presentes en la zona de frontera con el Perty a anfibios, especificamente a la rana gigante del

Bolivia. De los registros entregados por el IBAMA,  Titicaca (Telmatobius culeus). Estos datos deben

el ICMBio y la Policia Federal, se dispuso de datos tratarse con cautela, debido a que corresponden

de confiscaciones efectuadas en los municipios de a fuentes no oficiales, principalmente noticias,

Brasiléia, Sena Madureira, Epitaciolandia y Santa las cuales fueron incluidas debido a la alarmante

Rosa do Purus. cantidad de individuos y a la limitada capacidad
de deteccién y sistematizacion de estos datos por

En Bolivia, entre los reportes de confiscaciones de parte de las autoridades en zonas de frontera.

fauna silvestre en puntos fronterizos con Brasil, en

el departamento de Pando, municipio de Santa Rosa  Por otro lado, en el Peru se reportaron 58

de Abunj, se registré una confiscacién en 2018 y individuos vivos y 2 muertos confiscados. El grupo
otra en el departamento de Santa Cruz, municipio con mayor cantidad de confiscaciones fueron los
de Puerto Guijaro, en 2013; mientras que enla mamiferos (46,6 %), seguido de reptiles (43,1 %) y

frontera con el Perd, en el departamento de La Paz,  aves (10,3 %) (Tabla 37).

Tabla 37. Individuos vivos confiscados en Peru, por clase taxonémica, departamento y provincia, en
zona de frontera Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010 y 2018***

Departamento Provincia Reptiles Mamiferos Aves Total Periodo
Madre de Dios | Tambopata 25 27 | 6 | 58 | 2012-2018
Total 25 27 6 58

***Solo se encontraron resultados entre 2012y 2018.

En Brasil se reportaron 110 individuos vivos confiscaciones fueron los reptiles (65,5 %), seguido
confiscados. El grupo con mayor cantidad de de aves (33,6 %) y mamiferos (0,9 %) (Tabla 38).

Tabla 38. Individuos vivos confiscados en Brasil, por clase taxondmica, estado y municipio, en zona
de frontera Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018

Estado Municipio Reptiles Mamiferos Aves

Acre Brasiléia 22 24 46 2010-2018
Acre Sena Madureira 43 13 56 2010-2018
Acre Santa Rosa do Purus 7 1 8 2010-2018
Total 72 1 37 110

***Solo se encontraron resultados entre 2012y 2018.

En Bolivia se reporto un total de 7 897 individuos por los mamiferos (0,1 %) y aves en cantidades
vivos confiscados. El grupo con mayor cantidad de reducidas (véase Tabla 39).
confiscaciones fueron los anfibios (99,8 %), seguido




A

Andlisis del comercio ilegal de fauna silvestre en zonas fronterizas de Colombia, Ecuador, Pert, Brasil y Bolivia segtin confiscaciones entre 2010 a 2018

Tabla 39. Individuos vivos confiscados en Bolivia, por clase taxondmica, departamento y municipio,
en zona de frontera Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018

Departamento Municipio

Pando Santa Rosa del Abund
La Paz Desaguadero

Santa Cruz Puerto Quijarro
Total

Respecto a la trifrontera Peru-Brasil-Bolivia,
Tambopata, en el Peru, fue el distrito fronterizo donde
se presentd mayor nimero de confiscaciones, con un
total de 42 registros. En cuanto a los municipios con
mayor nimero de individuos confiscados en Bolivia,
destacé el municipio de Desaguadero, en la zona de
frontera con Peru, donde se alcanzoé un total de 7 894
individuos vivos incautados reportados por la prensa.
Mientras que en Brasil fue el municipio fronterizo de
Sena Madureira donde se efectué la confiscacion del
mayor namero de individuos.

Especies con mayor cantidad de individuos vivos
confiscados

Anfibios

7.885

7.885

Mamiferos Aves Total Periodo
1 1 2010-2018
9 7.894 2010-2018
2 2 2010-2018
10 2 7.897

En el Peru, el 72 % de los individuos vivos registrados
en la provincia Tambopata, corresponden a 8
especies. Estas confiscaciones se concentraron

en 4 especies de mamiferos, 3 de reptilesy 1 de
aves. En cuanto al volumen, del total de individuos
vivos confiscados en esta zona de frontera (58), el
45 % se distribuye entre 4 especies de mamiferos:
la zariglieya comun (Didelphis marsupialis), con

10 individuos; el mono maquisapa negro (Ateles
chamek), con 5 individuos; el mono capuchin

pardo (Sapajus apella) y el tamandua (Tamandua
tetradactyla), con 2 individuos confiscados por cada
especie (véase Tabla 40y Figura 8).

Tabla 40. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas y como individuos vivos en el Perd, en zona de
frontera Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018***

Clase Nombre cientifico Nombre comtin UICN Nac* CITES** Total
Didelphis marsupialis Zariglieya comun NE NE NL 10
Mamiferos Ateles chamek Mono maquisapa negro EN EN 1]
Sapajus apella Mono capuchin pardo LC NE I
Tamandua tetradactyla Tamandua LC NE NL
Boa constrictor Boa constrictor NE EN lyll
Reptiles Chelonoidis denticulata Tortuga motelo VU NE I
Epicrates cenchria Boa arcoiris NE NE I 2
Aves Ara ararauna Guacamaya azulamarilla ‘ LC ‘ NE ‘ I ‘ 3
Total 42

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado,
(VU) Vulnerable, (EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

***Solo se encontraron resultados entre 2012y 2018.
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En Brasil las confiscaciones se concentraron en 5 al género Chelonoidis. Aunque las bases de datos a
especies: 2 de reptiles, 2 de aves y 1 de mamifero. menudo solo aportan la identificacion del género,

En cuanto a volumen, el total de individuos vivos lo mas probable es que se trate de tortuga motelo
confiscados en esta zona de frontera asciende a 110,  (Chelonoidis denticulata), 1a Unica especie que se

de los cuales el 100 % de los reptiles corresponde encuentra en el estado de Acre (ICMBio, s.f.) (Tabla 41).

Tabla 41. Reptiles, mamiferos y aves mas confiscadas como individuos vivos en Brasil, en zona de
frontera Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018

Sena Santa Rosa

Clase Nombre cientifico Nombre comtin UICN Nac* CITES** Brasaléia Madureira do Purus Cant. ind.
. Chelonoidis denticulata | Tortuga motelo VU LC Il 22 22
Reptiles
Chelonoidis sp. Tortuga NE NE lyll 43 7 50
S | e IC  LC | NL 15 13 28
Aves porophila angolensis vientre castafio
Sicalis flaveola Gorrién azafran LC LC NL 9 9
Mamiferos | Pecari tajacu Pecari de collar LC LC ‘ 1l ‘ ‘ ‘ 1 ‘ 1
Total 110

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional* / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado, (VU) Vulnerable,
(EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

En Bolivia, tomando en cuenta la confiscacionenel  municipio de Desaguadero, las confiscaciones se
punto mas cercano a la trifrontera, en el departamento  concentraron en 4 especies: 3 de mamiferosy 1
de Pando, se encontré una sola confiscacionde una  de anfibio, la rana gigante del Titicaca (Telmatobius

especie de mamifero, un mono capuchino pardo culeus) con mas de 7 mil individuos confiscados
(Sapajus apella), en el municipio de Santa Rosa de reportados por la prensa (véase Tabla 42). Entre los
Abuna. Adicionalmente, si bien no corresponde mamiferos confiscados, se encuentran 7 armadillos
a la trifrontera evaluada, cabe resaltar que, en la (Chaetophractus sp.) y dos erizos de especie no
frontera con el Peru, departamento de La Paz, identificada, probablemente exéticos.

Tabla 42. Mamiferos, aves y anfibios mas confiscadas como individuos vivos en Bolivia, en zona de
frontera Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018

Puerto SantaRosa

Quijarro del Abuna Total

Nombre cientifico Nombre comuin UICN Nac* CITES* Desaguadero

Chaetophracti
ol 4 Quirquincho lc | NT  NL 7 0 0 7
Mamifero Sapajus apella Mono capuchino | | NE I 0 0 1 1
pardo
Desconocido Erizo = = = 2 0 0 2
Aves Ara ararauna Guacama}/a LC CR Il 0 2 0 2
azulamarilla
Anfibios Telmatobius Rana.g.lgante CR CR | 7885 0 0 7885
culeus del Titicaca
Total 7 897

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional* / UICN global: (LC) Preocupacién menor, (NT) Casi amenazado, (VU) Vulnerable,
(EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.
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En la Figura 8 se observa la zona de trifrontera y Brasil. Adicionalmente a los datos referentes a la
se sefalan los departamentos y provincias que ZIF, también se incluyé la confiscacién de anfibios en
corresponden a la zona de frontera Bolivia-Peru- Desaguadero, Bolivia, en la zona fronteriza con Peru.

Figura 8. Distribucion geografica de las confiscaciones en la zona de frontera Bolivia-Peri-Brasil con el
numero de individuos confiscados y la proporcién de acuerdo con el grupo taxonémico entre 2010y 2018***

% Ciudades importantes Distribucion por grupo 2

.| ©® Localidades @ Aves
27 Fauna © Reptiles

Nuamero de individuos @ WMamiferos

O ]1-8 ©  Anfibios

8-46
ul ] Areas urbanas
ol 46-58
RUTAS
-789%
- s mmp Terrestre

T T
75 W 2°W

Laintensidad del color del municipio/departamento/provincia representa la cantidad de individuos confiscados.
Los graficos de torta indican la cantidad de individuos confiscados por grupo taxonémico.
*** En el Pert solo se encontraron resultados entre 2012y 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

Especies con mayor cantidad de partes y derivados

confiscados
En el Pert se registré un espécimen muerto de No se registraron otros especimenes como partesy
tortuga motelo (Chelonoidis denticulata) y uno de derivados (véase Tabla 43).

guacamayo de vientre rojo (Orthopsittaca manilatus).

Tabla 43. Reptiles y aves mas confiscadas como partes y derivados, en el Peru, en zona de frontera
Peru-Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018

Clase Nombre cientifico Nombre comin IUCN Nac* CITES** Especimenes

Reptiles ‘ Chelonoidis denticulata ‘ Tortuga motelo ‘ VU ‘ NE ‘ I ‘ 1ind. muerto

Aves ‘ Orthopsittacamanilatus‘ Guacamayo de vientre rojo ‘ LC ‘ NE ‘ I ‘ 1ind. muerto

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional® / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado, (VU) Vulnerable,
(EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.
Apéndice CITES™: (NL) No Listado.
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En Brasil se realizaron 2 confiscaciones en las que
se hallaron partes de fauna silvestre. En esta zona
de evaluacion, especificamente en Epitaciolandia,

se confiscé una piel de nutria de cola larga (Lontra
longicaudis) y una piel de gato andino (Leopardus sp.)
(véase Tabla 44).

Tabla 44. Mamiferos mas confiscadas como partes y derivados en Brasil, en zona de frontera Peru-
Brasil-Bolivia, entre 2010y 2018

Clase Nombre cientifico

) Lontra longicaudis
Mamiferos

Leopardus sp. Gato andino

Nombre comun

Nutria neotropical NT NT I

UICN Nac* CITES** Especimenes

1 piel

NE | NE Iyl 1 piel

Categorias de amenaza - Lista Roja Nacional* / UICN global: (LC) Preocupacion menor, (NT) Casi amenazado, (VU) Vulnerable,
(EN) En peligro, (CR) En peligro critico, (DD) Datos insuficientes y (NE) No evaluado.

Apéndice CITES™: (NL) No Listado.

En Bolivia, durante el periodo 2010-2018, no se
confiscaron especimenes que no fuesen individuos
vivos en la zona de frontera.

3.4.2 Principales usos de la fauna silvestre y moda-
lidades de comercio ilegal

En el Peru, durante las intervenciones se
confiscaron, en su gran mayoria, animales vivos

en un nimero muy reducido en comparacién a

las otras zonas de frontera. No existen datos de
confiscaciones de carne, huevos o pieles. Tampoco
se dispone de informacién sobre las modalidades
de comercio ilegal usadas en esa zona de frontera.

Lo mismo sucede en Brasil, ya que no se dispone

de informacién documentada sobre el uso; sin
embargo, se pueden hacer algunas inferencias.
Paralaregién de la triple frontera, considerando
los municipios en los que se centré el estudio y

las unidades de conservacidon mencionadas, las
confiscaciones de animales silvestres podrian
agruparse en tres modalidades: i) consumo propio o
venta para consumo: tortugas vivas (Chelonoidis), ii)
mascota o venta como mascota: paseriformes vivos
(Sporophila angolensis y Sicalis flaveola), y iii) venta
de partes o derivados: pieles de mamiferos como
Leopardus sp. y Lontra longicaudis.

Las tortugas (Chelonoidis) se consumen
ampliamente en la regién y suelen mantenerse
vivas en cautiverio para este fin. Las confiscaciones

en pequenas cantidades pueden indicar el consumo
familiar, pero las cantidades mas grandes (por
ejemplo, las confiscaciones de 22 y 43 individuos,
en Brasiléia y Sena Madureira, respectivamente)
indican una posible finalidad comercial.

Por otro lado, los paseriformes se suelen mantener
como mascotas y, una vez mas, pequenas
cantidades pueden significar que se mantendrian
bajo la custodia del propio infractor, mientras que
cantidades mayores pueden indicar un posible
objetivo de venta. Lo mismo aplica para las pieles
de mamiferos, existe la posibilidad de comercio,
pero los datos analizados no indican que este fuera
el destino.

En Bolivia, aunque no se reporté el uso que se les
da a los especimenes confiscados, es probable
que los armadillos disecados sean usados en
instrumentos musicales como charangos o
matracas en entradas folkléricas, o utilizados para
ceremonias como la ch’alla. Los quirquinchos vivos
son comercializados para estos mismos fines.

Las ranas gigantes se comercializan vivas para su
consumo ya sea en jugo o platos en los mismos
puntos de frontera (Desaguadero) o pueblos y
ciudades (como Punoy Lima en Perq, y el Alto en
Bolivia) (Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
2019a). Por otro lado, se conoce que los monos
son comercializados vivos para ser vendidos
posteriormente como mascotas (Ministerio de
Medio Ambiente y Agua, 2019a).
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Posterior al periodo considerado en este estudio,
se realizaron dos importantes incautaciones de
aves paseriformes de la especie gorrion azafran
(Sicalis flaveola), sumando 108 individuos en el afio
2019y 570 individuos en el 2022. La mayoria de
estas aves contaba con anillas de identificacién

de criaderos privados de Peru. El tltimo decomiso
realizado en la localidad de Guaqui, Bolivia (a 26 km
de Desaguadero, Peru), evidencio el traslado de las
aves en jaulas adecuadas para tal fin, por lo que se
sospecha que se trate de un hecho frecuente entre
la frontera Peru-Bolivia.

3.4.3 Rutas identificadas

En el Peru, las vias de comunicacion que conectan
IRapari - Puerto Maldonado (Tambopata)
mejoraron desde la década de los 80, y si bien el
interés en su construccién estuvo marcado por la
extraccién de materia prima, como caucho, oro,
petréleo y madera, entre otros, la cazailegal, para
comercio de carne, cueros y pieles y, en especial,
comercio ilegal de animales vivos, se encuentra
contemplada como impacto ambiental indirecto en
la fase de operacion de la carretera Interoceanica,
segun su Estudio de Factibilidad (Balvin & Patrén,
2008), por lo que esta via constituye una potencial
ruta del comercio ilegal de fauna silvestre, ademas
de comercio ilegal de flora silvestre, y contribuye
aladestruccion de los bosques de esta zona.
Adicionalmente, Inapari se conecta con Brasiléia,
Brasil y Cobija, Bolivia.

Por otro lado, la provincia de Tambopata, Perd,
cuenta con 8 puertos fluviales: Maldonado y Pardo
en el distrito de Tambopata; Mazuko, Alianza

y Victoria, en el distrito de Inambari; Lagarto y
Laberinto, en el distrito de Laberinto; y finalmente el
puerto de Ifapari, en el distrito del mismo nombre.
Asimismo, Ifapari cuenta con un aerédromo,
ubicado al sur de la ciudad, el cual se encuentra

bajo la administracion de Corporacion Peruana de
Aeropuertos y Aviacion Comercial (CORPAC).

En el caso de Brasil, no fue posible identificar
las rutas de comercio ilegal en esta zona, por lo
gue es necesario profundizar la recopilacién de
informacion, incluso in situ.

En Bolivia, se identificaron las siguientes rutas que
conectan el lado fronterizo con Brasil, el municipio

de Bolpebra se conecta con Assis Brasil, Acre, por via
terrestre y fluvial a través del rio Acre, mientras que
Abuna se conecta con Assis Brasil, por via terrestre
y fluvial a través del rio Abuna. En el caso de la
frontera con el Peru, en la zona de trifrontera, existe
una ruta terrestre que conecta Bolpebra e Ifapari.

3.4.4 Discusion

En la trifrontera evaluada (Bolivia-Brasil y Peru) la
tortuga motelo (Chelonoidis denticulata) fue el reptil
con mayor cantidad de confiscaciones de animales
vivos en esta zona de frontera, especificamente en
Brasil y Perq.

Se pudo observar que muchas confiscaciones de
tortugas para Acre se identifican solo a nivel de
género, pero se asume que se trata de C. denticulata,
porqgue es la Unica especie que existe en ese

estado. De la base de datos provista por IBAMA,

se identificé que, en Acre, el 92 % del nimero total
de tortugas vivas confiscadas se encontraba en
ciudades fronterizas con el Pert (Porto Walter,
Feijo, Cruzeiro do Sul, Sena Madureira, Mancio
Lima, Rodrigues Alves y Marechal Thaumaturgo).

Respecto a los mamiferos, en el Peru se registraron
confiscaciones de principalmente la zariglieya
comun (Didelphis marsupialis). Llama la atencion que
en Bolivia la Unica confiscacién realizada fue de un
individuo de mono capuchino pardo (Sapajus apella)
y en Brasil de un sajino (Pecari tajacu).

Las paseriformes fueron el principal orden
confiscado en esta zona de frontera, donde se
encuentra el semillero de vientre castano (Sporophila
angolensis), con el mayor nimero de registros. Se
estima que en Brasil las aves representan el 80 % de
la cantidad total de los animales traficados en el pais
(Regueira & Bernard, 2012).

Se evidencia la existencia de ilicitos de fauna
silvestre transfronterizos de Bolivia con el Peru

y Brasil, que, si bien presenta un bajo nimero de
casos, para el caso especifico con el Peru, especies
como la rana gigante del Titicaca (Telmatobius
culeus) se encuentran en una situacion alarmante
por la gran cantidad de individuos vivos confiscados
(7.885), aun considerando que los datos son
fuentes no oficiales. Los esfuerzos de control de
comercio ilegal para esta especie deben priorizarse
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principalmente en las zonas de extraccion en el
lago Titicaca y de demanda, como el municipio

de Desaguadero, Bolivia, en zona fronteriza con
Peru, y zonas aledafas, en coordinacion con las
contrapartes peruanas. Reconociendo la necesidad
de articular acciones entre Boliviay Peru, en el
2018 se aprobd el “Plan de Acciéon Binacional para
la Conservacion de la Rana Gigante (Telmatobius
culeus) y del Zambullidor del Titicaca (Rollandia
microptera)” que busca el conservar de estas
especies y la creacion de alternativas parael
desarrollo sostenible de las poblaciones locales.

Respecto al lugar de las confiscaciones, en Brasil,
segln un informe de la Policia Federal, se sefala
que Acre es el segundo estado de la Amazonia
brasilefia con mayores registros de confiscaciones
de animales silvestres, después de Amazonas
(Informacién de la Policia Federal, 2020). La unidad
de la Policia Federal que realiza mas confiscaciones
en Acre es la del municipio de Cruzeiro do Sul, que,
a pesar de estar ubicado en la frontera con el Perd,
no esta en la zona priorizada para este estudio.
Segun los datos analizados, hay una tendencia hacia
una mayor cantidad de confiscaciones en algunos
municipios del estado de Acre que limitan con el
Peru (Porto Walter y Cruzeiro do Sul). Se reporté
un elevado numero de registros en la capital de
Acre, Rio Branco, probablemente como resultado
de una fiscalizacion mas intensa, asociada a una
mayor densidad demografica. Los municipios
considerados para la triple frontera Pera-Brasil-
Bolivia no resaltan por presentar un alto nimero
de confiscaciones, sin embargo, esto no descarta
altos niveles de comercio ilegal, ya que puede estar
asociado a otros factores, como capacidades en la
deteccion del mismo.

En Per, ante la ausencia de datos tomados en

el distrito fronterizo de Inapari en el periodo
2010-2018, se realizo la evaluacion a partir de

la informacion de la base de confiscaciones de
fauna silvestre efectuadas por las autoridades
competentes en la provincia de Tambopata. La
cantidad de individuos vivos confiscados fue

un nimero muy reducido en comparacién a las
otras zonas de frontera. Asimismo, la cantidad de
especimenes confiscados fueron similares entre
mamiferos, reptiles y aves; por lo tanto, no se
podria sefalar que existe mayor demanda por uno
u otro grupo.

En Bolivia, no se encontraron datos de confiscaciones
en Bolpebra, el municipio fronterizo de la trifrontera
en el periodo 2010-2018, por lo que se tomaron

en cuenta los casos de comercio ilegal de fauna
silvestre en otros puntos de la frontera con Brasil y
el Per. Las confiscaciones reportadas son escasas,
probablemente debido a deficiencias de deteccion,
registroy centralizacion de informacién mas que ala
inexistencia de esta actividad. No existe un registro
sistematico de esta informacion en estas areas

por ninguna de las instituciones responsables del
tema; los registros que se llegan a realizar tampoco
tienen un formato ni estructura uniforme, y no se
centralizan en ningun sistema. Adicionalmente,

se debe tener en cuenta que, incluso teniendo los
datos de confiscaciones, no es posible estimar la
escala del comercio ilegal de fauna silvestre. Aun
con estos escasos reportes, las zonas fronterizas
con Brasil y el Pert son las mas importantes en
cuanto a registros de comercio ilegal de fauna
silvestre en comparacién a los otros paises
limitrofes con Bolivia.

Registros posteriores al periodo considerado

en este reporte de confiscaciones de animales
provenientes de criaderos que no existen en
Bolivia y que principalmente estan asociados al
Peru, incluyendo animales exéticos, muestra la
urgencia de mejorar los mecanismos de control
de salida de animales silvestres desde Peray de
ingreso a Bolivia, porque, aunque provengan de
criaderos legales en Peru, su ingreso a Boliviay
comercializacion es ilegal. Esto se esta volviendo
un problema serio para las autoridades en Bolivia
gue incautan un nimero creciente de animales
silvestres de criaderos o exéticos que ingresan por
esa frontera, lo que absorbe recursos y tiempo
de las autoridades y centros de custodia de fauna
silvestre incautada.

Bolivia, Peru y Brasil Se consideran paises de
origen, destino y transito de fauna silvestre
traficada. En el caso de Bolivia, particularmente
como puente entre Brasil y el Perd, principalmente
de individuos vivos para el mercado de mascotas y
partes de animales (Herrera & Maillard, 2008). Un
reporte de la UICN (2020) menciona entrevistas
con traficantes de fauna silvestre que afirman

la facilidad de traficar partes de animales desde
Bolivia hacia Brasil o el Peru, y exportar desde
estos paises a otros continentes; afirman que estas
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redes estdn manejadas por grupos transnacionales
de crimen organizado, particularmente para

el comercio ilegal de partes de jaguar, desde
Bolivia hacia China con actores operando en
multiples paises, incluyendo el Per y Surinam, y
mencionando a Brasil como un punto de transito
favorito hacia China.

Para esta zona de frontera se evidencid limitada
informacion disponible para el anélisis, donde hay
pocos registros de confiscaciones y pocos datos
sobre posibles rutas y sitios de comercializacién.
Esto no es indicador de ausencia de comercio ilegal
de fauna silvestre; por el contrario, puede estar
relacionado a subregistros y limitadas capacidades
de deteccién y control por parte de las autoridades,
entre otros.
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4. Conclusiones

La informacién proveniente de confiscaciones de
fauna silvestre permitié tener una aproximacién
las actividades ilicitas contra la fauna silvestre
vinculadas al comercio ilegal a nivel regional.

Sin embargo, la misma informacion compilada
presentaba vacios importantes que no permitieron
profundizar los andlisis realizados como:

e Los registros de datos de confiscaciones en las
zonas de fronteras evaluadas contaron, en mayor o
menor cantidad, con informacién que, en la mayoria
de los casos permite identificar los géneros y
especies de los especimenes incautados, cuantificar
los volimenes en cada confiscacién y registrar

el lugar en el que se realizé. Sin embargo, existen
limitaciones con los resultados obtenidos, ya que
las confiscaciones representarian solo una minima
fraccién de lo que se estaria comercializando en la
region andino-amazénica, debido a limitaciones en
la deteccién de casos, registro y manejo de datos.

e L afalta de especificidad o detalle del tipo del
espécimen confiscado, origen y destino final,

entre otros, no permite conocer con exactitud

las rutas que se utilizan para el comercio ilegal
transfronterizo. A esto se suma la necesidad de
obtener la informacién, pues para la mayoria de las
localidades fronterizas no hay registros disponibles,
lo cual dificulta el entendimiento de la dindmica de
comercio ilegal que pueda estar presentandose

en las fronteras y las tendencias en el tiempo.

Esta falta de informacién actualizada limita la
implementacién de estrategias necesarias para
combatir este tipo de comercioilegal.

A continuacion, se detallan otras conclusiones
a nivel regional de este andlisis con base en la
informacion disponible:

e Los reptiles fueron el grupo con mayor nimero
de confiscaciones en las zonas de frontera
evaluadas, principalmente las especies terecay
(Podocnemis unifilis), tortuga matamata (Chelus
fimbriata) y tortuga motelo (Chelonoidis denticulata).
Sin embargo, se evidencia alta presencia de
confiscaciones de todos los grupos taxonémicos
incluidos en el estudio. En las aves resaltan las

confiscaciones de psitacidos como el pihuicho
aliamarillo (Brotogeris versicolurus), el perico del
Pacifico (Forpus coelestis) y la amazona alinaranja
(Amazona amazénica), y del paseriforme el gorrion
azafran (Sicalis flaveola). Respecto a los mamiferos,
resalta el alto nimero de confiscaciones de
perezoso de tres dedos (Bradypus variegatus) y de
mono ardilla (Saimiri sciureus). La rana gigante del
Titicaca (Telmatobius culeus) fue el anfibio con mas
confiscaciones. Al analizar por pais, los reptiles
también son el grupo mas confiscado en Colombia,
Ecuador y Peru, mientras que en Bolivia fueron los
anfibios y en Brasil los peces.

e Se evidenci6 el comercio ilegal en las zonas de
fronteras evaluadas de especies en peligro de
extincion a nivel global (segtin la UICN), como la
rana gigante del Titicaca (Telmatobius culeus) y el
mono maquisapa negro (Ateles chamek). En el primer
caso, es alarmante la cantidad de individuos vivos
comercializados, por lo que se debe dirigir esfuerzos
con alta prioridad para la proteccién de esta especie
en coordinacion entre Boliviay el Peru.

e Este estudio mostro altas cantidades de comercio
ilegal de la tortuga matamata (Chelus sp.) en el
Peruy en Colombia, con mas de 3.000 individuos
confiscados. Posiblemente esta especie esté

siendo sometida a grandes presiones de extracciéon
por sudemanda para el mercado de mascotas y
coleccionistas a nivel internacional.

e Entre los registros de varios de los paises
evaluados, se encontraron confiscaciones de
especies exdticas para algunas zonas o paises. Esto
€s un riesgo ya que varias especies son portadoras
de patégenos y potenciales transmisores de
enfermedades que pueden poner en riesgo la salud
de animales, plantas y seres humanos, por ejemplo,
los hallazgos del pihuicho aliamarillo (Brotogeris
versicolurus) reportados en Ecuador. Otro caso fue
el pleco cebra (Hypancistrus zebra), especie con
distribucion restringida a la cuenca del rio Xingu,
Brasil, confiscada en ciudades como Manaus y
Tabatinga, y con datos que relacionan rutas hacia
Perdy Colombia. Dichas especies podrian ser una
amenaza, pues pueden volverse invasoras en sus
nuevos habitats desplazando o poniendo en riesgo



a especies nativas. Ademas, son un riesgo para el
pais que las importa, puesto que son portadores
de patdgenos y potenciales transmisores de
enfermedades que pueden poner en riesgo la salud
de animales, plantas y seres humanos.

e La confiscacion de tabletas con veneno

extraido de rana kambao (Phyllomedusa bicolor)

en Aeropuerto El Dorado, Bogota, Colombia,

gue venian de lquitos, Peru; la confiscacion de
arahuana negra (Osteoglossum ferreirai) en el
Aeropuerto Internacional de Tabatinga, Brasil; el
hallazgo de ranas de la familia Dendrobatidae en el
puente internacional de Rumichaca, Ecuador, que
aparentemente formaban parte de un cargamento
gue se estaba moviendo entre Colombia y Ecuador;
la confiscacion de 25 aves en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez, Lima, Perq, con destino
a Espaia, que incluia la especie tucan cabezén
(Semnionis ramphastinus), el cual tiene distribucion
restringida en Ecuador y Colombia; y los casos

de especies exdticas mencionados en el punto
anterior, son algunos registros ponen evidencia

la existencia del comercio ilegal transnacional de
especies de laregioén.

e La evaluacion del comercio ilegal de peces
ornamentales solamente considerd las zonas de
frontera con Brasil por los volumenes registrados,
mayores que los de fauna terrestre. Sin embargo, es
necesario incluir en proximos estudios la evaluacion
del comercio ilegal de peces ornamentales desde
los otros paises fronterizos, como Colombiay el
Peru, a fin de tener un mayor alcance de lo que
podria estar sucediendo a nivel de volimenes y
especies confiscadas en esas zonas.

e Actualmente no se realiza un adecuado registro,
manejo y sistematizacién de la informacién
relacionada a las confiscaciones en la zona de
frontera, la cual generalmente es compilada por
autoridades de gobiernos locales. Por otro lado,
de acuerdo a la evaluacion realizada y en base la
fuente de informacion disponible sobre puestos
de control y presencia de autoridades en zonas de
frontera, se considera que es limitada, teniendo
en cuenta el tamano del area de las fronteras, y
las capacidades de las autoridades para identificar
las estrategias utilizadas por los traficantes para
ocultar y transportar los especimenes de fauna
silvestre también son limitadas, lo que se refleja en
los vacios de informacion sobre el comercio ilegal

A

en zonas de frontera. Esto evidencia limitaciones en
la capacitacién del personal y esfuerzo respecto al
monitoreo y manejo de herramientas por parte de
las autoridades, incluyendo agentes de aduanas.

e Lafalta de datos dificulta la comprension de la
magnitud y de las dindmicas del comercio ilegal en
las zonas fronterizas evaluadas, sumado a la posible
existencia de rutas alternas (terrestres y fluviales)
sin control por las autoridades que se desconocen,
las cuales podrian estar siendo empleadas para

el comercio ilegal de fauna silvestre y otros
productos.
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5. Recomendaciones

Teniendo en cuenta que la problematica del
comercio ilegal de fauna silvestre y algunos de

los retos para combatirla son comunes en los

paises andino-amazénicos y sus zonas fronterizas
evaluadas, se presentan recomendaciones aplicables
atodos (o a la mayoria) los paises evaluados, y
posteriormente se mencionan aquellas sugeridas
para ser consideradas de manera particular segun
cada contexto nacional o de manera binacional, de
ser el caso.

Respecto a la gestion de la informacién y al
fortalecimiento de capacidades:

e Necesidad de un sistema o mecanismo
estandarizado de registro de informacién oficial,
donde se ingresen los datos de los ilicitos contra la
fauna silvestre y no solo se adapte a las realidades
nacionales, sino que también facilite el desarrollo de
analisis comparativos regionales entre autoridades,
y que aumente la coordinacion y entrega oportuna
de lainformacion. Ademas, es importante el
desarrollo y uso de herramientas tecnolégicas

que permitan colectar la informacion, digitalizarla
y centralizarla para su oportuna consulta, lo que
permitira fortalecer la toma de decisiones y el
planeamiento de las acciones de prevenciony
medidas de control de la problematica. Los vacios
de informacién podrian llevar a resultados erréneos
y a subestimar la realidad de los delitos, lo que
dificulta el anélisis para identificar la magnitud real
y dindmica del comercio ilegal de fauna silvestre.
Adicional al sistema o mecanismos propuesto, para
futuros andlisis se recomienda realizar visitas a las
areas fronterizas para completar y actualizar los
andlisis realizados.

e Capacitar al personal técnico y de control
encargado de llenar actas de confiscaciones y
de registrar los ilicitos contra la fauna silvestre,
y al personal responsable de la sistematizacion
y gestion de los datos. El manejo minucioso de
la informacién y la uniformidad de la misma
permitird realizar un seguimiento adecuado,
no solo del comercio ilegal de especies, sino
también de su disposicién final y estado de los
procesos administrativos o penales. Es importante
fortalecer el uso de categorias como “partes de

»n o« »n o«

fauna”, “manufacturas’, “productos” y “elementos
constitutivos”, entre otros, y utilizar términos para
el comercio de fauna silvestre determinados por la
CITES, dado que el registro no permite determinar
la parte del animal que esta siendo traficada.

e Se sugiere acompanar el fortalecimiento de
capacidades de las autoridades con el desarrollo

y provision de instrumentos que permitan la
identificacion taxondmica correcta de las especies
confiscadas, lo que asegurara mayor certeza
sobre cudles son las especies con mayor demanda
y por lo tanto una atencién mas efectivaen la
priorizaciény el desarrollo de estrategias de
control y conservacién. Ademas, se debe mejorar
los esfuerzos de identificacion y control en cuanto
al ingreso de especies exodticas en las zonas de
frontera. Esto incluye fortalecer las capacidades
del personal de control, como los agentes de
aduana encargados de revisar los equipajes de los
pasajeros, asi como la mercancia de exportacién en
los puntos de salida internacional de los paises.

¢ Considerando la alta tasa de recambio del
personal de autoridades, entidades de control,
fiscalizacion y aplicacion de la ley en los paises
de laregion, los esfuerzos de capacitacién deben
ser continuos o, como alternativa, considerar el
desarrollo de capacitaciones en linea, videos u
otras herramientas que pueda usar el personal
nuevo para capacitarse en esta tematica apenas
asuma el cargo.

e Entendiendo las limitaciones de la informacién que
brindan las confiscaciones, se recomienda evaluar

y considerar otros datos relacionados a delitos
conexos, el modus operandi, asi como levantar
informacion en sitios de extraccion, venta o transito,
evaluaciones en linea, entre otros, para futuros
andlisis o investigaciones sobre comercio ilegal de
fauna silvestre de la manera mas especifica posible.

Respecto a los hallazgos de las especies
confiscadas o en comercio ilegal:

e Varias de las especies de reptiles y mamiferos
identificadas en el presente andlisis se encuentran
altamente amenazadas a nivel nacional o global,
son intensamente traficadas a nivel nacional y
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posiblemente internacional, y no estaban incluidas
en los Apéndices de la CITES en el momento

del andlisis. Por ejemplo, la tortuga mordedora
(Chelydra acutirostris), la tortuga cabeza pintada
(Rhinoclemmys melanosterna), la tortuga blanca
(Rhinoclemmys nasuta), la tortuga trueno
(Rhinoclemmys annulata) y la tortuga pecho
qguebrado labios blancos (Kinosternon leucostomum)
son especies intensamente comercializadas, por
ejemplo, en la zona de frontera Ecuador-Colombia.
Las autoridades pueden aprovechar los datos
disponibles de rescates y confiscaciones para
comprender mejor las dindmicas comerciales de
estas especies. Elevar la atencion a las autoridades
pertinentes y a los puntos focales CITES de cada
pais la necesidad de inclusion en la CITES de
especies con alta presién comercial internacional
para prevenir y regular su comercio. Un reciente
ejemplo de esto fue la inclusién de las tortugas
matamata (Chelus fimbriata y Chelus orinocensis),
del género Rhinoclemmys spp. y de 20 especies

de Kinosternon spp. en el Apéndice Il de la CITES,
durante la decimonovena Conferencia de las Partes
a finales del afio 2022.

e Fortalecer los esfuerzos para la conservaciéon

de la rana gigante del Titicaca (Telmatobius culeus),
gue se encuentra clasificada en peligro criticoy
que, segun los datos de confiscaciones de Bolivia,
es el principal anfibio reportado en estos hallazgos.
Asimismo, se requieren acciones de colaboracién

y coordinacion entre las autoridades de Bolivia

y el Peru, para mejorar el control,esfuerzos de
educacion y de cambio de comportamiento para
reducir la presion de uso de la especie.

e Debido a las adaptaciones en las modalidades
del comercio ilegal de fauna silvestre, se sugiere
profundizar en las investigaciones sobre rutas y
modos de operacién de las redes internacionales
del comercio ilegal, incluyendo las redes sociales
y otras plataformas en internet, donde, por
ejemplo, se han reportado casos de publicaciones
ofreciendo especimenes vivos de ranas venenosas
(dendrobatidos), potencialmente extraidas de
Ecuador y Colombia.

Respecto a las actividades de control en la ruta del
comercio ilegal:

e Fortalecer las acciones inmediatas ante la
deteccién de comercio ilegal de fauna silvestre

por las autoridades de control en puertos,
aeropuertos y pasos fronterizos, a través de la
disposicion de protocolos de actuacién, adoptados
institucionalmente que comprendan tanto los
procesos y procedimientos de la entidad como los
de articulacion interinstitucional pertinentes a
nivel policivo, administrativo o judicial, incluyendo
el componente de cooperacion internacional

- fronteriza, que permitan atender de manera
coordinada las investigaciones, intervenciones
alos casos y los posibles casos que requieran
repatriacion. Estos protocolos deberian ser
acompaiiados de capacitaciones, de forma que se
logre su efectiva y apropiada implementacién.

e Fortalecer los mecanismos oficiales de monitoreo
y control al comercio ilegal de fauna silvestre en

los pasos fronterizos, como el uso de escaneres 'y
binomios canino -autoridad policial, entre otros.
Estos esfuerzos de control deberian realizarse
principalmente en las provincias de mayor
biodiversidad (zonas calientes de extraccion) y en
las provincias que son puntos de transito y de salida
internacional (zonas de frontera, puertos, ciudades
principales y aeropuertos). Para esto es imperativo
contar con protocolos estandarizados de control,
asi como socializar la normativa ambiental vigente.

¢ En la medida de lo posible, considerar la necesidad
de aumentar el nimero de puntos de control en

los paises andino-amazdnicos, o fortalecerlos a

lo largo de las rutas identificadas, principalmente

en las zonas del pais donde estan ausentes o en
menor cantidad, como en las areas limitrofes,

pasos fronterizos o en los sitios identificados como
zonas calientes de extraccion de fauna. También se
recomienda implementar el esquema de “puestos
moviles” para el control del comercio ilegal de fauna
silvestre y la investigacién y monitoreo constante
de las rutas y modalidades. Es importante
considerar la reubicacion de los puestos de

control existentes, ya que, al ser conocidos por

los traficantes, es posible que estos los sorteen al
transportar fauna silvestre por rutas alternas. Esto
evidencia, también, la necesidad de una articulacién
interinstitucional mas eficiente.

e Fortalecer el control y prevencién en areas
de origen y acopio de especimenes, antes de
su transporte hacia areas fronterizas para salir
del pais. Particularmente, para productos de
fauna silvestre, existe mayor probabilidad de
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detectarlos y confiscarlos cerca del origen o fuente
de estos productos (Center for Advanced Defense
Studies, 2018), pues cuando ya son procesados
(por ejemplo, convertidos en ornamentos) es mas
dificil reconocerlos o identificarlos, y pueden ser
blanqueados como parte del comercio legal (Wyatt,
2009).

e Las fronteras poco controladas, en especial

las fronteras trinacionales, podrian facilitar el
comercio ilegal de fauna silvestre. Para motivar a las
autoridades a priorizar el combate al comercio ilegal
de fauna silvestre, puede ser importante ampliar el
enfoque de este problema a las consecuencias que
trae para la economia del pais (a diferentes escalas),
alabuena gobernanza, al estado de derecho, ala
seguridad ciudadanay a otros riesgos, como los
sanitarios por la transmisién de enfermedades
zoonoticas, que podrian estar presentes.

e Se sugiere alos medios especializados de
comunicacién mantener un contacto continuo

con las oficinas de prensa de las autoridades
ambientales para distribuir correctamente la
informacion y que esta incida de manera directa en
la comunidad, con el fin de transmitir un mensaje
sobre laimportancia de la biodiversidad y el dafio
ecoldgico y socioecondmico ocasionado por el
comercio ilegal de fauna silvestre.

Respecto a fortalecer cooperacion local, nacional
y regional:

e Articular las acciones de las autoridades
encaminadas al control del comercio ilegal en

las zonas fronterizas evaluadas. Una mayor
articulacion en el trabajo coordinado realizado
entre las autoridades en cada lado de las fronteras,
de manera que actien de forma conjunta en
operativos realizados en estos puestos de vigilancia
y asi se logre un control mas efectivo.

e Involucrar en el combate al comercio ilegal de
vida silvestre a entidades que ya tienen presencia
en zonas fronterizas para otros temas (por
ejemplo, fuerzas armadas, militares), de forma

gue puedan apoyar en la deteccién y control, y
posterior derivacion a las autoridades pertinentes.
Esta podria ser una forma de ampliar el alcance
geografico de los esfuerzos contra el comercio
ilegal de fauna silvestre a corto plazo.

e Desarrollar o fortalecer un mecanismo de
intercambio de informacién que permita compartir
en tiempo real los casos, rutas, informacion sobre
infractores, de manera que se establezcan nodos
internacionales de investigacion que ayuden a
desarticular las redes de trafico organizadas.

e Fortalecer la coordinacion y comunicacién

interinstitucional, cubriendo todos los espacios
donde se producen los ilicitos de manera conjunta
y organizada, con el fin de lograr que los infractores
sean sancionados mediante procesos tanto
administrativos como penales.

e Fortalecer el trabajo colaborativo con las
comunidades locales, como actores conocedores
del territorio y aliados claves en la conservacién de
la fauna silvestre.

e Se recomienda trabajar en acciones de
prevencion con la poblacién demandante o que
podrian estar participando en alguna etapa de la
cadenailegal; por ejemplo, a través del desarrollo
de campanas de divulgacion de informaciény de
cambio de comportamiento que promuevan la
participacion de la sociedad civil en el desarrollo de
soluciones a la problematica.

e Actualmente Ecuador y Colombia cuentan conla
Estrategia Binacional para la Prevencion y Control
del Trafico llegal de Floray Fauna Silvestre en

la Zona de Integracién Fronteriza, sin embargo,
entre Ecuador y el Pertdi no se ha concertado una
estrategia binacional para el mismo fin; por lo
tanto, es importante que ambas naciones trabajen
de manera conjunta para este objetivo. Por otro
lado, mas del 70 % de los especimenes de fauna
silvestre confiscada en Ecuador fue registrado en
la zona de integracion fronteriza de Ecuador con el
Peru, especialmente en las provincias de Francisco
de Orellana, Sucumbios y El Oro. Considerando lo
expuesto, es prioritario que Ecuador incorpore en
sus compromisos con el Peru el desarrollo de un
mecanismo de coordinacién y articulacién para el
control de los especimenes de vida silvestre
adquiridos, comercializados, transportados,
exportados, importados y reexportados en la zona
de frontera.

e A pesar de los compromisos binacionales
establecidos entre paises como Ecuador y el Perq,
y Ecuador y Colombia, para frenar el comercio
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ilegal de fauna silvestre, alin se necesitan mayores
esfuerzos de investigacion, control y vigilancia
por parte de las autoridades competentes, para
detectar y desmantelar las redes de trafico que
operan de manera clandestina y organizada.

e A nivel biy trinacional, la colaboraciény
coordinacion entre las autoridades de Bolivia, Peru
y Brasil también es importante para complementar
las fortalezas que cada pais tiene y asi compensar
las limitaciones de los otros en vacios legales,
control y vigilancia de puntos fronterizos.

Recomendaciones a nivel pais:
Colombia

e Incrementar el seguimiento por parte de la
Procuraduria para que se realice un cumplimiento
efectivo de los plazos determinados en la
Resolucion 2064 de 2010 (por la cual se
reglamentan las medidas posteriores a la
aprehension preventiva, restitucion o decomiso
—confiscaciones— de especimenes de especies
silvestres de faunay flora terrestre y acuatica, y se
dictan otras disposiciones).

e Actualizar la resolucién 2064 para diferenciar
los casos que son documentados como “entrega
voluntaria”'! o “rescate”. Es necesario fortalecer

la articulacion entre las autoridades policiales y
ambientales del pais con el fin de orientar un mejor
reporte de los casos y determinar si son realmente
hallazgos fortuitos o forman parte de la cadena
del comercio ilegal. Es importante también incluir
informacion acerca del destino de la confiscacion
(cuando sea posible), que permita conocer

rutas y clasificar si el comercio ilegal es local o
internacional.

Ecuador

e Mejorar los esfuerzos de control, a través de la
socializacion de la normativa ambiental vigente y

el fortalecimiento de capacidades del personal de
aduanay de agro-calidad. Es necesaria una mayor
presencia de la autoridad ambiental, MAATE, en los
pasos fronterizos, asi como un mayor involucramiento
de la Aduana de Ecuador para combatir el delito de
comercio ilegal de fauna silvestre.

A

¢ Destinar mayores recursos a las instituciones del
Estado encargadas de combatir los delitos contra la
fauna silvestre, como la Policia Nacional y el MAATE,
con el fin de mejorar las condiciones de trabajo,
contar con el suficiente personal técnico, brindar
equipamiento y desarrollar fortalezas a través de
capacitaciones periédicas en zonas de frontera.

Peru

e Se sugiere que entre los departamentos vecinos
gue forman parte de las zonas de integracion
fronteriza con Ecuador, como es el caso de
Tumbes, Piura, Amazonas, Cajamarcay Loreto, se
estreche mas la coordinacién y la cooperacién con
los gobiernos locales para reforzar los controles
fronterizos nacionales e interdepartamentales,

y asi poder interceptar envios de fauna silvestre
destinados a la venta ilegal. Por mas esfuerzos que
un solo departamento realice, sera complicado que
se logren avances en la reduccién del comercio
ilegal de fauna silvestre si no se trabaja de manera
cooperativa, coordinada y solidaria con los
departamentos vecinos.

¢ A nivel de servicios de control en fronteray
presencia efectiva de instituciones nacionales con
puestos de control en la frontera en Tumbes, se
puede observar que la brecha con la costa crece a
medida que se avanza en direccién al nororiente. En
Tumbes, existe solo un CEBAF en toda la zona de
frontera Peru-Ecuador. Se trata de un complejo que
cuenta con las construcciones complementarias
necesarias para el desarrollo de actividades, como
control de pesos y medidas, control de vehiculos

de transporte, caniles para perros antinarcéticos,
laboratorios, etcétera. Sin embargo, es necesario
gue se introduzca un sistema de control, de
verificaciones regulares de comerciantes en otros
potenciales puntos fronterizos y mercados, como el
de Aguas verdes y el Mercado Modelo de Tumbes,
donde se ofrecen normalmente animales silvestres
paralaventa.

Brasil
e La ausencia de un sistema de registro integrado

entre las autoridades ambientales que tenga como
objetivo el control de la informacién sobre la vida

" Entrega voluntaria: entrega de fauna silvestre por parte de una persona natural o juridica al Estado.
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silvestre incautada dificulta el establecimiento de
politicas nacionales para contrarrestar el trafico

de vida silvestre en Brasil. Se recomienda que

el pais cree mecanismos estandarizados para el
seguimiento de las infracciones relacionadas con el
respectivo delito y que los hechos sean catalogados
en una base de datos policial/legal comuin con
informacion referente a volumen, taxonomia, tipo
de espécimen (v.g., vivo, partes), y ubicacion de las
incautaciones.

e El sistema de gestién de personal de la policia
impide la permanencia a largo plazo del personal en
un mismo sitio. Tal volatilidad y el personal limitado
en las instituciones impiden la capacitacién de
agentes especializados en la lucha contra el trafico
de vida silvestre en numero suficiente para detener
el comercio ilegal. En vista de esto, sugerimos que
Brasil podria establecer un programa de combate al
traficoilegal a nivel nacional y apto para multiples
agencias para operar en todo el territorio, incluidas
las areas fronterizas aqui evaluadas.

e Aumentar la vigilancia de otras ciudades de la
regién andino-amazénica que pueden formar parte
de las rutas elegidas por los traficantes y que no
estan ubicadas en las fronteras directamente. Por
ejemplo, el municipio de Sao Paulo de Olivenca,

a 151 km de Tabatinga (en linea recta), cuyo
aeropuerto sirve de escala para pequenas aeronaves
con diversos destinos de manera clandestina, a
menudo asociadas a delitos. La ciudad formaria
parte de la ruta de comercio ilegal de animales
silvestres desde 2012, con algunos registros
periodisticos (Portal G1, 2015).

e Para un analisis mas profundo del comercio
ilegal de fauna silvestre en la Amazonia, extender
las investigaciones a otras regiones mas alla

de las fronteras trinacionales, incluyendo las
zonas de fronteras binacionales y también otros
estados de la Amazonia brasilefia que pueden ser
eventualmente el punto de origen de las rutas del
comercio ilegal transnacional.

Bolivia

e Es fundamental que el MMAVYA formalice una
estructura, formato y sistema para registrary
centralizar la informaciéon del comercio ilegal de
fauna silvestre en todo el pais, incluyendo las zonas
fronterizas. Al ser zonas remotas, principalmente

la frontera trinacional con Brasil y Perq, la
presencia de instituciones gubernamentales y de la
sociedad civil es muy escasa. Incluso los gobiernos
departamentales y municipales tienen presencia
limitada en estas areas, lo que, sumado a su

acceso limitado a telecomunicaciones, dificulta la
obtencion de informacion para realizar un andlisis
completo y profundo del comercio ilegal de fauna
silvestre en estas areas.

e Priorizar las areas fronterizas de Bolivia con
Brasil y el Pert para el fortalecimiento de medidas
para combatir el comercio ilegal de fauna silvestre,
con mejoras en la presencia de instituciones
gubernamentales de control que tengan estructura
fisica, recursos humanos capacitados, herramientas
y sistemas de deteccién y un registro mas eficiente
de fauna silvestre traficada.

e Involucrar en el combate al comercioilegal de
fauna silvestre a entidades que ya tienen presencia
en zonas fronterizas para otros temas (por ejemplo,
la Fuerza Naval Boliviana, guardaparques, Fuerza
Especial de Lucha Contra el Narcotrafico), de forma
que puedan apoyar en la deteccidon y control, y
posterior derivacion a las autoridades pertinentes
(por ejemplo, POFOMA). Esta podria ser una forma
de ampliar el alcance geografico de los esfuerzos
contra el comercio ilegal de fauna silvestre a corto
plazo, mientras se fortalecen las entidades que
actualmente no tienen presencia ni capacidad de
monitorear estas areas por la distancia.

e Impulsar acciones conjuntas y coordinadas de
manera multisectorial entre la Autoridad Ambiental
Nacional y Departamentales, Aduana Nacional,
SENASAG, Policia Nacional, y las Fuerzas Armadas
a fin de establecer protocolos conjuntos de accion,
tanto para el control rutinario como operativos
sorpresa en los puntos neuralgicos.
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6. Anexos

Listas de los principales nombres comunes de especies de aves, mamiferos, reptiles, peces y anfibios,
registrados las zonas de frontera de los paises andino amazdnicos.

Tabla 45. Especies de aves listadas en el informe

Nombre cientifico Nombres comunes Nombre cientifico Nombres comunes
Amazona alinaranja, Brotoderi Pihuicho aliamarillo, Catita
Amazona amazonica Loro guaro, Loro = ,037”5 aliamarilla, Catita versicolor,
mejilla amarilla versicolurus Pihuicho ala blanca, Perico
aliamarillo, Periquito aliblanco
Amazona festiva Loro lomirrojo, Forpus coelestis Periquito del Pacifico, Perico
Amazona festiva esmeralda, Cotorrita de Piura
Amazona sp. Lora Megascops choliba Currucutu
Guacamaya Guacamayo ventrirrojo,
Ara ararauna azulamarilla, Orthopsittaca Guacamayo barrigaroja,
Guacamayo azul manilatus Guacamayo de vientre rojo
y amarillo
Guacamayo bandera, Perico calzoncito, Lorito
Ara macao Guacamayo macao, Pionites chirlecrés, Chirricle cabeza
Lapa azul,Guacamayo melanocephalus negra
escarlata
Ara sp. Guacamaya Pionus menstruus Loro cabeciazul, Cotorra
cabeciazul
Aburria cujubi Pava aburria Psittacara Perico caretirrojo, Aratinga de
erythrogenys Guayaquil
Brotogeris pyrrhoptera Perico cachetigris, Semnionis Tucan cabezén
Catita macarenia, ramphastinus
Perico macarefio
Brotogeris sp. Periquito, Loro Sicalis flaveola Boton de oro, Gorrion azafran,
Canario, Canario costefo
Sporophila angolensis Semillero de vientre castafio
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Tabla 46. Especies de mamiferos listadas en el informe

Nombre cientifico

Alouatta seniculus

Aotus sp.

Ateles chamek

Ateles sp.

Bradypus
variegatus

Cebus aequatorialis

Cebus sp.
Chaetophractus sp.

Chaetophractus
vellerosus

Choloepus didactylus

Cuniculus paca

Nombres comunes

Mono coto,
Coto mono, Mono

Mono nocturno,
Cuatro ojos

Mono maquisapa,
Marimono, Mono
maquisapa negro,
Mono arana negro

Mono arana

Perezoso de tres dedos,
Guasa, Perezoso
grisaceo, Perico ligero,
Perezoso o tridactilo de
Bolivia, Perezoso
tridactilo, Perezoso
bayo

Mono capuchino;
Machin blanco de
Occidente, Mono
capuchino de cara
blanca

Mono machin
Armadillo, quirquincho
Quirquincho

Perezoso de
dos dedos

Agouti, Paca,
Tepezquintle, Guanta
de tierras bajas, Boruga,
Majas, lapa, guagua

Nombre cientifico

Lagothrix
lagotricha

Leopardus
pardalis

Leopardus sp.

Lontra longicaudis

Lycalopex culpaeus

Mazama americana

Mazama sp.

Mazama zamora

Nasua nasua

Odocoileus
virginianus

Panthera onca

Nombres comunes

Mono lanudo, Mono caparro,
Macaco barrigudo, Mono
barrigudo, Mono choyo, Mono
chorongo, Mono choro

Ocelote, Ocelote, Manigordo,
Gato onza, Tigrillo

Gato andino

Nutria de cola larga, Perro de
agua, Nutria de agua, Lobito de
rio, Gato de agua, Taira, Lobito
del Plata, Nutria neotropical

Zorro andino, Lobo andino,

Zorro colorado, Culpeo, Zorro
culpeo, Lobo de paramo

Corzuela colorada, Corzuela
roja, Venado colorado

Venado
Corzuelarojade Zamora

Coati, Tejon, Achuni, Coati
amazénico

Venado cola blanca, Ciervo de
cola blanca andino, Cariacu

Jaguar, Otorongo, Tigre, Tigre
americano, Tigre mariposo,
Tigre real, Yaguar, Yaguareté

A
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Dasyprocta punctata

Dasyprocta sp.

Dasypus novemcinctus

Didelphis marsupialis

Hydrochoerus

hydrochaeris

Coendou sp.

Chaetophractus sp.

Agouti rojizo, Agouti,
Agutide América
Central, Guatusa de
la Costa

Agouti

Armadillo, Cachicamo,
Tatu, Armadillo nueve
bandas

Zariglieya comun,
Comadreja Grande

Chigtiiro

Puerco espin

Armadillo,
Quirquincho

Pecari tajacu

Saimiri sciureus

Saguinus fuscicollis

Sapajus apella

Tamandua

tetradactyla

Tapirus terrestris

Tayassu pecari

Pecari de collar, Sajino, Baquiro
cinchado, Coche de monte,
Saino

Mono ardilla, Mono barizo,
Mono fraile, Macaco-de-cheiro

Mico bebe leche

Mono capuchino pardo,
Macaco prego, Mono machin
negro, Mono silbador

Tamandu3, Brazo fuerte,
Hormiguero de collar, Oso
melero, Tamandua de collar

Danta, Anta Brasileina, Danta,
Danta Amazodnica, Gran Bestia,
Tapir Brasilefio

Pecari de labio blanco,
Cariblanco, Chancho de monte,
Huangana



Andlisis del comercio ilegal de fauna silvestre en zonas fronterizas de Colombia, Ecuador, Pert, Brasil y Bolivia segtin confiscaciones entre 2010 a 2018

Tabla 47. Especies de reptiles listadas en el informe

Nombre cientifico

Boa constrictor

Caiman crocodilus

Chelonoidis
denticulata

Chelonoidis hoodensis

Chelonoidis niger

Chelonoidis sp.

Chelus fimbriata

Dracaena guianensis

Epicrates cenchria

Eunectes murinus

Nombres comunes

Boa constrictor, Boa,
Boa mantona, Boa
matacaballo

Caiman, Lagarto
blanco, Baba, Babilla,
Guajipal, Tulisio

Tortuga motelo,
Tortuga de patas
amarillas, Morrocoy
de patas amarillas,
Motelo de patas
amarillas, Tortuga
amarilla

Tortuga galdpagos
Tortuga gigante de
Floreana, Tortuga
gigante de las
Galapagos, Tortuga de

las Galapagos

Tortuga, Morrocoy,
Motelo

Matamata

Lagarto cabeza roja,
Lagartijas cocodrilo
Boa arcaoiris,

Boairisada

Anaconda verde

Nombre cientifico

Iguana iguana

Melanosuchus niger

Podocnemis
expansa

Podocnemis
sextuberculata

Podocnemis unifilis

Rhinoclemmys
annulata

Rhinoclemmys
melanosterna

Chelydra acutirostris

Kinosternon
leucostomum

Rhinoclemmys nasuta

Nombres comunes

Iguana

Caiman negro, Lagarto negro

Charapa, Charapa grande

Cupiso, Pitiu, laca

Terecay, Charapa pequena,
Taricaya

Tortuga trueno, tortuga blanca
Tortuga cabeza pintada,
hicotea cabeza pintada
Tortuga mordedora

Tortuga pecho quebrado labios
blancos, tortuga taparrabo de

la costa

Tortuga blanca, de bosque, de
nariz larga

A
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Tabla 48. Especies de peces listadas en el informe

Nombre cientifico Nombres comunes Nombre cientifico Nombres comunes
Hypancistrus Pleco cebra Osteoglossum Arahuana negro
zebra ferreirai

Osteoglossum Arahuana

bicirrhosum

Tabla 49. Especies de anfibios listadas en el informe

Nombre cientifico Nombres comunes Nombre cientifico Nombres comunes
Ceratophrys Sapo cornudo Phyllomedusa bicolor Rana kambd

cornuta

Lithobates Rana toro Telmatobius culeus Rana gigante del Titicaca
catesbeianus
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